REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

~ e,
o:';" ~ X
/ g 5 .

= G

8 <

N

Y
: k3
(—'( . vo

"4 ge ©°

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

AUTO INTERLOCUTORIO

Mayo, 8 de 2019

RAD: 44001-31-05-002-2014-00178-01. Proceso ordinario laboral promovido por —GLENIS MARIA PENARANDA
AREVALO VS LA COLPENSIONES

1. ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre la viabilidad del RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante (GLENIS MARIA PENARANDA AREVALO) en audiencia el 15 de
agosto de 2018, contra la sentencia de segundo grado, proferida por esta Sala de
decision Civil Familia Laboral en la misma fecha en menciéon, mediante la cual se
declaroé la existencia de cosa juzgada.

2. CONSIDERACIONES

Se impone declarar desde ahora que los requisitos para la viabilidad del recurso de
casacion comprenden “(...) a) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del
término legal: b) Que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario c)
Que se acredite el interés juridico para recurrir”’ Aparte de lo anterior, también debe
examinarse la legitimacion.

Siendo asi las cosas, a términos del articulo 88 C. P.del T. y de la S. S., el recurso
fue interpuesto dentro de la oportunidad legal.

Conforme al articulo 43 Ley 712 de 2001, vigente desde el 9 de junio de 2002, que
modifico el articulo 86 C. P. del T. y de la S. S., el recurso de casacién contra las
sentencias de segunda instancia en materia laboral procede cuando el interés para
recurrir excede 120 veces el salario minimo legal mensual vigente.

Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en auto de 12 de marzo de 2008, radicacién No. 34.681
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Valga la pena decir que la Corte Suprema de Justicia precisé que en la sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la demanda el interés para recurrir esta
supeditado al valor econémico de la relacion juridica sustancial concedida o negada
en la sentercia; es decir, a la cuantia de la afectacién o desvent:ra patrimonial que
sufre el recurrente con la resolucion que le resulta desfavorable, evaluacién que, en
todo caso, debe hacerse para el dia del fallo:

‘Asi las cosas, err6 el Tribunal al denegar el recurso de casacion i
promotores del litigio, pues resulta claro que el interés juridico para recurrir de éstos,
en punto a la pretension subsidiaria supera la cuantia exigida poriel art. 43 de la L.
712/2001, vigente para la fecha en que se profirié la sentencia de segunda
instancia (& de mayo de 2015), que dispuso que seran suscepfibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de 120 veces ¢l salario minimo
legal mensual vigente, que para el afio 2015, equivalia a $77.322.000, toda vez
que el salario minimo para dicha anualidad ascendia a la sumha de $644.350»2
(Negrilla fuera de texto)

hterpuesto por los

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral, en providencia AL 349D-2017, de 31 de
mayo de 2017, radicado 77282, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz| dijo:

‘Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el interés| para recurrir en
casacion es'a determinado por el agravio que sufre el impugnanté con la sentencia

acusada, que, fratandose del demandado, se traduce en |
resoluciones que econémicamente lo perjudiquen y, respecto del
monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la

cuantia de las
'emandante, en el
sentencia que se

intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta l& conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado (..

Caso en concreto

).

De entrada en aras de la brevedad debe revelarse que, con

rme muestra la

jurisprudencia descrita para la procedencia del presente medio lextraordinario de

impugnacién, el interés de la demandante debe ser igual

superior a los

$93'749.040., que corresponde a los 120 SMLMV al momento de la interposicion del
recurso (15 de agosto de 2018) atendiendo para ello, que el salario minimo legal
mensual vigente para el 20183, ascendia a la suma de $ 781.242,00.

Entonces, como viene de verse el interés para recurrir en casacion por la parte
demandante esta determinada por en el monto de las pretensiones que se fueron
denegadas por la sentencia que se intente impugnar, en este evento corresponde a
la aplicada en primera instancia, en virtud de la confirmacién del fdllo primigenio.

Siendo asi las cosas, ante el fallo adverso a las stplicas de la démandante y aqui
recurrente, el referente no es otro que el monto de las pretensiones consignado en
el libelo intreductor: “Condena a COLPENSIONES a reconocer a la sefiora GLENIS
MARIA PENARANDA AREVALO, a) la pension de sobreviviente def asegurado NILO

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia AL5290-2016, M.P,, Clara Cecilia Duefiag
* Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017.

Quevedo.
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FRANCISCO MOSCTO GIL, ademas de b) el retroactivo pensional a partir de mayo
de 2001, c) los intereses moratorios, d) amen de las costas del proceso.” Lo que en
suma, arroja $74.244.600.4

El valor anterior se estima en SETENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS ($74.244.600), cantidad que
evidentemente no supera los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes de
2018, esto es, $937749.040.

En consecuencia, la cuantia a la que asciende el agravio con la sentencia acusada
no llega al tope establecido por la ley, por lo tanto no existe el interés econémico
suficiente para la procedencia del recurso de casacién, por lo que debe negarse su
concesion.

3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante GLENIS MARIA PENARANDA
AREVALO contra la sentencia proferida por esta Sala de Decisién el 15 de agosto
de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, enviese a al juzgado de origen, previa
desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ok if‘/\

LILIA CRISTINA RO O'HU ADO
Conjuez

4 Folio 6, Cdno 1, 12 Instancia.



