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ANTECEDENTES

El A quo mediante auto datado a 20 de octubre de 2017, resolvi6 “devolver los titulos
judiciales que se encontraban consignados en la cuenta de Depdsitos judiciales del Juzgado
a la demandada”, la anterior orden adujo desplegarla en atencién a lo resuelto por esta
Corporacién Judicial en data 20 de enero de 2017, precisando que “la providencia que cobré
vigencia fue la fechada a 11 de diciembre de 2009, que declara que no existen valores a
favor del actor”.

Inconforme con la decisién adoptada la parte actora, present6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacién precisando que el Tribunal no estd ordenando devolver los titulos
judiciales que se encuentran consignados en la cuenta de depositos judiciales a la
demandada, sino que por el contrario, debe interpretarse la decision como la “realidad que
es seguir con la actuacion procesal de ejecutivo inicial que es lo que se resolvié en la
correccion aritmética de fecha 09 de febrero de 2009, el cual dispuso reformar las agencias
en derecho y mandamiento de pago con ocasion de la correccion aritmetica de la
sentencia(...)".

Acto seguido sefial6é que lo procedente “es revocar el auto proferido en instancia, y ordenar
seguir adelante con la ejecucion del mandamiento de pago de fecha 29 de febrero de 2008,
toda vez que es el que define la diferencia que le adeudan al demandante e incluye los
intereses y las agencias en derecho”.

A fin de resolver el recurso interpuesto, el fallador de primer grado profiri6 el auto datado a
31 de octubre de 2018, indicando que el auto de 15 de mayo de 2015 dictado por esta Sala
de Decisién, resolvio declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha 10 de febrero
de 2010, consecuencialmente, correspondia rehacer las actuaciones procesales desde dicho
estadio procesal. Acto seguido informé que con base en lo expuesto, las actuaciones
anteriores al 10 de febrero de 2010 son validas, inclusive el proveido de fecha 11 de
diciembre de 2009 que ordené corregir las providencias del 09 de febrero de 2009, 13 de
abril de 2009 y 29 de febrero de ese mismo ano.
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APELACION

Los fundamentos de la apelacion fueron similares a los implementados para sustentar el
recurso de reposicion, que ya fue motivo de recuento.

CONSIDERACIONES

Inicialmente es preciso sefialar que el auto objeto de censura, si bien en estricto sentido no
es susceptible de recurso de apelacion atendiendo a las previsiones del articulo 65 del CPT
y SS, esto es, por tratarse de una decision que resuelve declarar la inexistencia de valores
en favor del actor en obedecimiento a lo resuelto por el superior, lo cierto es que en ultimas,
trae consigo la consecuencia de decidir sobre el levantamiento de medidas cautelares
ordenadas en el auto de fecha 11 de diciembre de 2011, consecuencialmente se desatara
su estudio asi:

Se efectia el recuento de las actuaciones relevantes dentro del proceso asi:

El 11 de diciembre de 2007, se profirié sentencia de juzgamiento de caracter condenatorio
(FIs 140-151)

El 29 de Febrero de 2008, se profiri6 auto de mandamiento de pago por valor de
$72.095.975,55 (Fls 199-200).

El 14 de abril de 2008, se dict6 auto de correccion aritmética de la sentencia (Fls 253-257).

El 09 de febrero de 2009, se profirié auto que dej6 sin efectos el auto de mandamiento de
pago proferido, razén por la cual, en data 13 de abril de 2009, se resolvio librar nuevo
mandamiento ejecutivo por la suma de $23.654.968.

El 15 de mayo de 2009, se ordend seguir adelante la ejecucioén y practicar la liquidacion del
crédito (Fls 293-294).

Igualmente el 25 de agosto de 2009, se resolvié modificar la liquidacién del crédito y requerir
al INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI CONCESION SALINAS EN LIQUIDACION,
a fin que incluyera en némina de pensionados a ORLANDO ENRIQUE PALOMINO QUEZDA
(Fls 302-304).

El 11 de diciembre de 2011, luego de realizar el estudio del caso, el A quo, indicd no encontrar
diferencia a pagar a favor del demandante, razén por la cual se abstuvo de liquidar las
agencias en derecho y dejo sin valor lo actuado en el ejecutivo; asi mismo ordené el
levantamiento de medidas cautelares.

Por auto del 15 de mayo de 2015, se resolvié negar la procedencia del incidente de nulidad
propuesto por el apoderado judicial de la parte demandada (656-660).

El 11 de Julio de 2017, se profiridé auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior
en fecha 20 de enero de 2017, ordenando devolver los titulos judiciales que se encontraban
consignados en la cuenta de depésitos judiciales en el Juzgado a la demadada.

Mediante auto datado 20 de enero de 2017, esta Corporacién Judicial, resolvi6é “revocar el
auto de fecha 15 de mayo de 2015, por el cual se negd la nulidad deprecada por la parte
demandada y decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha 10 de febrero de
2010 inclusive, segun lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia,



corresponde al A quo, rehacer las actuaciones procesales desde dicho estadio procesal y
debera tener en cuenta para la liquidacién del crédito los soportes documentales allegados
por las partes y que obran en el respectivo expediente”. Para arribar a dicha decision, preciso
que la providencia que corrigi6 aritméticamente la sentencia de primera instancia, permanece
incélume, lo que implicé mantener indemne a su vez la decisién de instancia en lo que
respecta al reconocimiento pensional, y especialmente darle fuerza ejecutoria al titulo
ejecutivo complejo conformado por la sentencia de primera instancia y su auto de correccion;
asi mismo precis6é que “el argumento indicado por el A quo en donde expresa que al realizar el
anélisis no resulta un mayor valor a pagar a favor del actor, es acertado si vamos a revisar los
soportes documentales al proceso, no obstante como la orden judicial- sentencia y auto de correccion
aritmética-, lo que impuso fue una obligacién de hacer, esto es, de pagar la diferencia que resulte
entre lo pagado y lo que se le ordena pagar, y el titulo ejecutivo es de caracter complejo, si de los
soportes que conformaron el mandamiento de pago, no resulta un mayor valor, ello haria inviable la
solicitud de ejecucién, o si existen saldos a favor es viable el libramiento sélo por el saldo restante”.

Finalmente se precisé que “las providencias generadas a partir del auto de fecha 10 de
febrero de 2010 se encuentran afectadas por la causal de nulidad prevista en el numeral 3°
del articulo 140 del C.P.CP., en tanto, van en disonancia con la decisién emitida por esta
Colegiatura, pero especialmente porque no garantizan el principio de cosa juzgada como
parte constitutiva del debido proceso, por ello siendo la sentencia irrevocable para el caso
concreto, y la decisién en firme dictada sobre una concreta controversia debe ser garantizada
en lo sucesivo con la consecuente seguridad juridica que proporciona la intangibilidad de lo
resuelto (...)".

Igualmente, se advierten las decisiones de tutela, STL 10706 de 2017 proferida por la CSJ,
sala de casacion laboral del 27 de julio de 2017 y STP 12879 de 2017, dictada por la CSJ,
sala de casacién penal, decisiones en virtud de las cudles se resolvid en primera y segunda
instancia, declarar improcedente la accion de tutela interpuesta por la parte ejecutante,
respecto del proveido de fecha 20 de enero de 2017, que resolvié declarar la nulidad de lo
actuado a partir del 10 de febrero de 2010, decisiones en las cuéles se consigno en lo
relevante:

STL 10706 de 2017 proferida por la CSJ, sala de casacion laboral del 27 de julio de 2017:

“no le asiste razon a la parte actora cuando pretende que se revoque una decision proferida el 20 de
enero de 2017 por la Sala Civil- Familia- Laboral del Tribunal Superior de Riohacha, toda vez que no
se vislumbra arbitraria o caprichosa. Por el contrario, se observa que dicha autoridad actuo dentro
del marco de la autonomia e independencia que le es otorgada por la Constitucion y la ley, en
consonancia con el principio de libre apreciacién de la prueba (...)".

“De lo antedicho, no se extrae una definicion irracional, arbitraria o irregular, motivo por el cual no le
es permitido al Juez constitucional entrar a controvertir la decisién judicial objetada so pretexto de
tener una opinién diferente, pues quién ha sido encargado por el legislador para dirimir el conflicto es
el Juez natural y su convencimiento debe primar sobre cualquier otro, salvo que se presenten las
desviaciones protuberantes a que se ha hecho mencién, que en este caso no acontecen, por cuanto
no se vislumbra que la decisién censurada vulnere o desconozca los derechos fundamentales del

accionante”

Mas adelante expuso:

“por el contrario, se advierte que el Tribunal accionado logré comprobar gue las providencias emitidas
a partir del auto de 10 de febrero inclusive, adolecian del vicio formal contemplado en la causal 3 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil_catalogado por el legislador como insubsanable (...)".

Igualmente en la sentencia STP 12879 de 2017, dictada por la CSJ, sala de casacion penal,

e/ Aavyniian’



“Fluye entonces evidente que el Tribunal de Riohacha sustenté su decision en un criterio que dista
de ser subjetivo o carente de razones, pues lo hizo amparado en la normatividad aplicable al caso y
fundamentado en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se desarroll6 la litis, sin que,
contrario a lo que se aduce a favor de la accionante, lo resuelto en tales determinaciones hubiese
sido el producto de un juicio irracional, por el contrario, se encuentra amparado en la independencia
y autonomia judicial, que también son protegidas por la Carta Politica, y que al estar desprovista de
subjetividad, no pueden ser decaida por este mecanismo tutelar’. (Subrayado fuera de texto)

Con base en lo expuesto, ha de confirmarse el auto apelado en tanto, al existir
pronunciamiento por via de tutela de la CSJ, sobre el mismo tema sometido a consideracion
en esta oportunidad, facilmente se advierte que se dan los presupuestos para que se
materialice el fenédmeno de la cosa juzgada.

Para ello debe tenerse en cuenta lo expresado por la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 15 de agosto de 2017, Radicacién n® 11001-31-03-037-2007-00090-01, M.P.
Luis Alonso Rico Puerta, en la cual senalo:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, acerca del instituto procesal de la «cosa juzgada», entre
otros, en el fallo CSJ SC, 18 dic. 2009, rad. n° 2005-00058-01, en lo pertinente memoro:

«Ahora bien, como se desprende del contenido del sefialado precepto, la mencionada disposicion no
se limita a revestir las sentencias, como regla de principio, de la fuerza de la cosa juzgada, sino que,
adicionalmente, consagra las condiciones que sirven para determinar cuando el fallo proferido en un
proceso impide que otro posterior pueda recibir decision de fondo, lo que tiene ocurrencia solo en la

medida en que entre los dos litigios exista plena identidad de objeto, causa y partes.

En este punto resulta pertinente reiterar la doctrina de la Corte sobre la materia, segun la cual ‘el
limite subjetivo se refiere a la identidad juridica de los sujetos involucrados y su fundamento racional
se encuentra en el principio de la relatividad de las sentencias. El limite objetivo lo conforman las
otras dos identidades, consistiendo el objeto en ‘el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea,
las pretensiones o declaraciones que se piden de la justicia’ (CLXXIl-21), o en ‘el objeto de la
pretensién’ (sentencia No. 200 de 30 de octubre de 2002), y la causa, ‘en el motivo o fundamento del
cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso’ (sentencia No. 139 de 24 de julio de
2001, reiterando doctrina anterior)' (Cas. Civ., sentencia del 5 de julio de 2005, expediente No.
1100131030011999-01493; (...)»”

Ello es asi y reparese en que las acciones de tutela resolvieron sobre el mismo caso que se
somete a estudio, bajo el mismo proceso y partes, y de otra parte tendieron a avalar la
decisién adoptada por esta Corporaciéon Judicial en fecha 20 de enero de 2017, en los
precisos términos alli pactados, esto es, dejar sin efectos lo actuado a partir del 10 de febrero
de 2010; por consiguiente, no es viable contradecir una decisién que se encuentra en firme,
en tanto, ya fueron dictadas sentencia de primera y segunda instancia; de esta forma, ha de
advertirse que se materializa el fenémeno de la cosa juzgada, sin que sea dable modificar
la decision objeto de estudio, esto es, el proveido del 20 de enero de 2017, tal y como lo
pretende la parte recurrente.

Lo anterior tiene sustento como quiera que, proferido el auto de fecha 20 de enero de 2017,
no se advierte que la parte que hoy reprocha su contenido, en el término de traslado del
mismo, haya manifestado inconformidad alguna peticionando aclaracién y/o adicion de la
providencia (articulos 285 y 287 el C.G.P.); por consiguiente, no es viable revivir un debate
que ya se surti6 en sede ordinaria y que hizo transito a cosa juzgada por cuanto la providencia
adquirié firmeza. Asi mismo, se resalta que dicho fenémeno de la cosa juzgada, también
permeé el debate en sede constitucional, en tanto, como se expuso, existen decisiones en
primera y segunda instancia en sede de tutela, que avalan y reafirman los argumentos
expuestos en el pluricitado auto de fecha 20 de enero de 2017; consecuencialmente el mismo
debe permanecer incélume en su contenido.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién tomada por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE RIOHACHA en fecha 20 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Se fijan COSTAS en contra de la parte apelante, esto es, |la parte ejecutante. En
la liquidacion que habra de realizar la Primera Instancia en forma concentrada se incluiran
como agencias en derecho la suma de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE, segun el contenido del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554

Agosto 5 de 2016.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE. -

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada (con impedimento)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado



