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Acta No.018

Radicacion No. 44650.31.05.001.2016.00169.01. Ordinario
Laboral. LINA MARCELA VILLA BURGOS contra EMPRESA
MONTAJES Y SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S Y FSCR
INGENIERIA S.A.S solidariamente ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

1. OBJETIVO:

Procede esta Sala resolver la solicitud de terminaciéon del proceso de
la referencia por desistimiento, elevada por la sefiora Lina Marcela
Villa Burgos, a través de memorial adiado 21 de enero de 2019 (1. 12

cuaderno de segunda instancia) g lo cual se procede previo los siguientes,

2. ANTECEDENTES:

Mediante interlocutorio calendado 02 de febrero de 2016 (. 57), el aquo
resolvié admitir a tramite la demanda ordinaria laboral incoada por la
sefiora LINA MARCELA VILLA BURGOS contra la EMPRESA
MONTAJES Y SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S Y FSCR INGENIERIA
S.A.S, solidariamente contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Asi, luego
de precluidas las etapas procesales pertinentes, culminé la instancia
con sentencia adiada 23 de mayo 2018 (1293294 donde resolvid
declarar la existencia de contrato de trabajo entre las partes y
consecuentemente condené a la demandada Montajes y Servicios de
Ingenieria S.A.S y a FSCR ingenieria S.A.S a pagar a la demandante
reliquidacion de la primas de servicios, reliquidacion de cesantias,

descuentos no autorizados, entre otros.



Radicacion No. 44650.31.05.001.2016.00169.01. Otdinario Laboral. LINA MARCELA
EMPRESA MOMNTAJES Y SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S Y FSCR INGENIE]
ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

MP. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
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CONSIDERACIONES:
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En este sentido, atendiendo a que el desistimiento se constituye en
una forma de terminacion anormal del proceso, se tiene entonces que
el actor tiene la facultad de desistir ante el juzgador de primer grado,
y en cualquier momento, de las pretensiones de la demandada,

siempre que no se hubiese proferido sentencia que ponga fin al

Proceso.

Por otra parte, pude ocurrir que dicha pretension se exteriorice en el
tramite de la segunda instancia, situacion en la cual dispuso el
legislador que es factible; sin embargo, éste solo comprendera el
recurso de alzada, trayendo consecuencialmente la ejecutoria de la

sentencia de primer grado.

Ahora bien, aplicando lo anterior al caso de marras, observa esta
Colegiatura que el proceso de la referencia fue culminado en primera
instancia con sentencia fechada 23 de mayo de 2018, la cual resulto
favorable a las pretensiones de la demandante, estando pendiente la
resolucion del recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, razon por la cual no es factible acceder a la solicitud
elevada por la actora, en la medida que existe fallo de primer grado,
encontrandose precluida, a la fecha, la oportunidad procesal para

desistir de las pretensiones que ya fueron objeto de debate.

Aunado a esto, no es factible acceder al desistimiento propuesto por
la actora, siendo que fue la parte demandada quien recurrié la
decision del A quo, pues seria cercenar la posibilidad de la doble
instancia a la parte que diligentemente interpuso los recursos de Ley;
y dado que la atribucion de desistir del recurso que nos ocupa, no se
encuentra en cabeza de la parte demandada, procede negar la
solicitud de terminaciéon del proceso planteada por la parte

demandante.
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Los parrafos anteriores, plantean en apariencia, el discurso del
apelante y del Honorable Magistrado disidente, y es que el fallo no esta
en firme, y por tanto la disponibilidad del derecho radica en cabeza
del titular; lo cual no resulta cierto. Puesto que una cosa es que el fallo
no esté en firme y otra muy distinta que el proceso esté terminado
(entendiendo la finalidad del proceso, como la decisién entorno a la
pretension) Es claro que la titularidad de la pretension radica en
cabeza del titular, hasta antes de dictar sentencia; una vez se dicte
sentencia, la dimision del conflicto heterocompositivo esta completa.
Por ello la sentencia, (declaracion, condena, o negacion de estas entre
otras) reemplaza de un todo la autoatribucion del derecho, para
configurar una institucion publica, la firmeza gira en torno a la
decision misma, y no entorno a la pretension, puesto que la ultima
desaparecio al emitirse la decision. No puede confundirse entonces, la

firmeza de la sentencia con la existencia de la pretension.

Notese como en el inciso segundo ordena: “Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el

del recurso”.

Con lo cual se entiende, que el curso ordinario del inciso anterior, es
renunciar al recurso y no a la pretension, pues de lo contrario se
presentaria el absurdo de darse una sentencia contraria a las
pretensiones del demandante y sencillamente renunciar a las
pretensiones para evadir el efecto de ésta. De tal suerte, que el
desistimiento de las pretensiones en segunda instancia equivale al
recurso, para dar firmeza a la decision. Pues como se insiste, la
pretension esta resuelta en la sentencia y lo etéreo, es la firmeza de la

decision.

Sin mas comentarios, esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacion del proc

la sefiora Lina Marcela Villa Burgos, por lo expuesto en

de este proveido.

[ILLA BURGOS contra
[TA S.A.S solidariamente

eso elevada por

la parte motiva

SEGUNDO: Encontrandose ejecutoriado el presente proveido, devolver

con destino a este Despacho el proceso de la referencia,

para continuar

con el tramite del recurso de apelacion formulad por la parte

demandada contra el fallo proferido el 23 de mayo de
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