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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Sustanciadora.

Riohacha (La Guajira), dos (02) de julio de dos mil diecinueve
(2019).
Discutido y aprobado en sesiéon del dieciocho (18) de junio idem,

segun Acta No.018

Radicacion No. 44430.31.89.001.2017.00023.01. Ordinario
Laboral. JUVENAL FERNANDEZ BRITO contra CARBONES
DEL CERREJON LIMITED y MAMUT DE COLOMBIA S.A.S hoy
MAXO S.A.S

1. OBJETIVO:

Procede esta Sala resolver, frente a la manifestacion exteriorizada
del apoderado de la parte demandante a través de memorial adiado
26 de febrero de los cursantes (fl. 12 cuaderno de segunda instancia) ]g
procedibilidad del desistimiento de la pretension decima descrita en

el libelo inicial, a lo cual se procede previo los siguientes.
2. ANTECEDENTES:

Mediante interlocutorio calendado 16 de mayo de 2017 (i 125 e]
aquo resolvio admitir a tramite la demanda ordinaria laboral
incoada por el sefior JUVENAL FERNANDEZ BRITO contra
CARBONES DEL CERREJON LIMITED y MAMUT DE COLOMBIA
S.A.S hoy MAXO S.A.S. Asi, luego de precluidas las etapas
procesales pertinentes, culminé la instancia con sentencia adiada
31 de octubre 2018 ([1.664-665) donde resolvié declarar la existencia
de contrato de trabajo entre las partes y consecuentemente condeno
a la demandada MAXO S.A.S a pagar al demandante rembolso de

descuento, primas, cesantias, entre otros.
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NANDEZ BRITO contra
IAXO S.AS

La anterior decision fue recurrida por los demandados MAXO S.A.S

y CARBONES DEL CERREJON LIMITED, a través
apelacion; que al ser repartido ante esta Corporacid
por reparto al conocimiento del Dr. Carlos Villamiz:z
dispuso su admision a través de interlocutorio
noviembre de 2018 (. 7 del cuaderno de segunda instancia)
senalé el 10 de abril del ano en curso, para
audiencia de alegaciones y sentencia (. 9 del cuaderno

sin embargo, a través de memorial visto a folio 12

del recurso de
n, correspondio
ir Suarez, quien
fechado 30 de

ego de lo cual

lltvar a cabo la

de segunda instancia);

hel cuaderno de

segunda instancia, el apoderado judicial del demandante exteriorizé

la voluntad de desistir de la pretension decima

escrito de la demanda.

Ante la situacion planteada, la Sala Civil - Familia -
Tribunal realizé un estudio de viabilidad, donde n¢

el proyecto sentado por el Magistrado ponente,

senalada en el

Laboral de este
b fue de acogida

6n por la que

T
éste, mecliante providencia calendada 07 de mayo IZ 2019, remitio

al integrante de la Sala que seguia en turno, cor]

estudio de la presente a la suscrita Magistrada.

CONSIDERACIONES:

Respecto al desistimiento de las pretensiones, el

respondiendo el

articulo 314 del

Codigo Cieneral del Proceso establece que “el demandante podra

desistir de las pretensiones mientras no se h
sentencic. que ponga fin al proceso. Cuando el
presente ante el superior por haberse interpuesto p
apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd g

del recurso.

a pronunciado
esistimiento se

el demandante

ue comprende el
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia

absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. {(...)" .

En este sentido, atendiendo a que el desistimiento se constituye en
una forma de terminaciéon anormal del proceso, se tiene entonces
que el actor tiene la facultad de desistir ante el juzgador de primer
grado, y en cualquier momento, de las pretensiones de la

demandada, siempre que no se hubiese proferido sentencia gue

ponga fin al proceso.

Por otra parte, pude ocurrir que dicha pretension se exteriorice en
el tramite de la segunda instancia, situaciéon en la cual dispuso el
legislador que es factible; sin embargo, éste solo comprendera el
recurso de alzada, trayendo consecuencialmente la ejecutoria de la

sentencia de primer grado.

Ahora bien, aplicando lo anterior al caso de marras, observa esta
Colegiatura que el proceso de la referencia fue culminado en
primera instancia con sentencia fechada 31 de octubre de 2018, la
cual resulté favorable a las pretensiones del actor, estando
pendiente la resoluciéon del recurso de apelacion formulado por los
demandados, razon por la cual no es factible acceder a la solicitud
elevada por el apoderado judicial del demandante, en la medida que
existe fallo de primer grado, encontrandose precluida, a la fecha, la
oportunidad procesal para desistir de las pretensiones que ya

fueron objeto de debate.

No obstante todo lo anterior el articulo 314 en su inciso tercero,
contiene: “El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de
la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia

absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
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acepte el desistimiento producira los mismos efe

sentencia.”

Es menester recordar que tedricamente la pretension
“... La pretensién, antes que un derecho o un pode
manifestaciéon de voluntad de un sujeto frente al 6rgq

para demandar actividad y tutela del derecho auto atr

Dicho lo anterior, también resulta oportuno cuestion

NANDEZ BRITO contra
[AXO S.AS

ctos de aquella

se define como:
r es una simple
no jurisdiccional

ibuido™

se si la “auto -

atribucion” del derecho es absoluta y perenne, para|dar respuesta a

tal cuestionamiento vale citar nuevamente al profesor RICO PUERTA,

cuando senala: “Por ello la autoatribucién es transitorja, tiene lugar en

lo procesal durante el tramite del proceso y hasta
partir de alli el derecho no esta auto atribuido

por el Juez mediante la fuerza de la cosa juzgad,

sentencia. A
sino concedido

u”

De lo anterior se deduce que una vez proferida la sentencia de primer

q

grado, la pretension desaparece y por tanto
dispositivo sobre ella, que pudiera tener la parte

procesalmente); es por ello que desistir de la prei

proferida la sentencia es procesalmente improcedente;

establece el mismo articulo 314 en su inciso primero ¢
decir: “El demandante podra desistir de las pretensig

se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proce]

Los parrafos anteriores, plantean en apariencia,
apelante v del Honorable Magistrado disidente, y es g
en firme, y por tanto la disponibilidad del derecho |
del titular; lo cual no resulta cierto. Puesto que una cq
no esté en firme y otra muy distinta que el procesq

(entendiendo la finalidad del proceso, como la decis

' RICO PUERTA, Luis Alonso. Teoria General del Proceso. Bogota, Editorial Leye,
450.

ualquier poder
(por lo menos
lension una vez
y asi lo
suando parte por
ynes mientras no

»

SO.

el discurso del
1e el fallo no esta
radica en cabeza
)sa es que el fallo
) esté terminado

i0n entorno a la

I, 3ra edicion 2013; pag
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pretension) Es claro que la titularidad de la pretension radica en
cabeza del titular, hasta antes de dictar sentencia; una vez se dicte
sentencia, la dimisién del conflicto heterocompositivo esta completa.
Por ello la sentencia, (declaracion, condena, o negacion de estas entre
otras) reemplaza de un todo la autoatribucion del derecho, para
configurar una institucion publica, la firmeza gira en torno a la
decision misma, y no entorno a la pretension, puesto que la ultima
desaparecio al emitirse la decision. No puede confundirse entonces, la

firmeza de la sentencia con la existencia de la pretension.

Notese como en el inciso segundo ordena: “Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el

del recurso”.

Con lo cual se entiende, que el curso ordinario del inciso anterior, es
renunciar al recurso y no a la pretension, pues de lo contrario se
presentaria el absurdo de darse una sentencia contraria a las
pretensiones del demandante y sencillamente renunciar a las
pretensiones para evadir el efecto de ésta. De tal suerte, que el
desistimiento de las pretensiones en segunda instancia equivale al
recurso, para dar firmeza a la decision. Pues como se insiste, la

pretension esta resuelta en la sentencia y lo etéreo, es la firmeza de la

decision.

Sin mas comentarios, esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de terminacion del proceso elevada
por el apoderado del demandante, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Encontrandose ejecutoriado el presente proveido,
devolver con destino a este Despacho el proceso de la referencia,
para continuar con el tramite del recurso de apeldcion formulado
por la parte demandada contra el fallo proferido el 31 de octubre de
2018.

NOTIFIQUESE,
{

S C il (o L |
PAULINA LEONOR CABELLQ CAMPO
Mpgistrada sustanciadora

. [

JHON RUSBER NARENA BETANCOURTH
agistrado

Magistrado
(Salvamento de voto)
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