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RAD: 44-001-31-03-002-2017-00060-01 GUILLERMO PERALTA RODRIGUEZ contra
COLPENSIONES Y OTROS.

1. ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre la viabilidad del recurso de CASACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el 10 de julio de 2019 mediante la cual se modificd

la decision del iudex a-quo.
2. CONSIDERACIONES

Lo primero a sefalar es que a términos del articulo 88 C. P. del T.yde la S. S., el

recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal.

Conforme al articulo 43 Ley 712 de 2001, vigente desde el 9 de junio de 2002, que
modifico el articulo 86 C. P. del T. y de la S. S., el recurso de casacién contra las
sentencias de segunda instancia en materia laboral procede cuando el interés para

recurrir excede 120 veces el salario minimo legal mensual vigente.




RAD: 44-650-31-05-001-2017-00019-01 Proceso ordinario laboral promovido p
ZUNIGA NUNEZ contra TECNICOS PROFESIONALES SAS Y OTRO.

r EINAR ENRIQUE

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en providencia AL 3490-
2017, de 31 de mayo de 2017, radicado 77282, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz,

dijo:

‘Reiteradamente ha sostenido esta Corporaciéon que el interés para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por lal sentencia que se
intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta | conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado (.1.).”

Caso en concreto

En consecuencia, para que resulte procedente el citado medio extraordinario de
impugnacion, el interés del demandante debe ser igual o| superior a los
$99°373.920., que corresponde a los 120 SMLMYV, atendiendo para ello, que el
salario minimo legal mensual vigente para el 20197, asciendé a la suma de
$828.116,00

Pues bien, el interés para recurrir en casacién por la parte demandada esta
determinada por en el monto de las pretensiones que se fueron goncedidas por la
sentencia que se intente impugnar, en este evento corresponde/a la aplicada en
primera instancia, en virtud de la confirmacién del fallo primigenio.

La sentencia de primera instancia concedio:

a. Retroactivo pensional la suma total de $137.151.201,91
b. Intereses moratorios la suma total de $145.218.788,92

Total de la condena $282.369.990.83 '

Como precedentemente se establecié la sumatoria de valores en cada uno de los

procesos debe superar los 120 SMLMV, encontrandose que en el gresente proceso,
se cumple a cabalidad la prerrogativa normativa por lo tanto existe el interés
econdmico suficiente para la procedencia del recurso de casacidn, por lo que es

dable su concesién.

! Decreto 2451 de 2018

38




RAD: 44-650-31-05-001-2017-00019-01 Proceso ordinario laboral promovido por EINAR ENRIQUE
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3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Riohacha, Sala Civil

Familia Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES dentro del proceso promovido por GUILLERMO
LEON PERALTA contra la sentencia proferida por esta Sala de Decision del 10 de
julio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_/—

JHON RUSBER NORENA BETANCORTH
Magistrado Ponente.

EMERSON EDUARDO CHARRIS GARCIA
Conjuez.

JAIME RAFAEL SERRANO DIiAZ
Conjuez.



