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No.:

Discutido y aprobado en Sala Segun Acta No 25 del veintisiete (27) de agosto de dos mil
diecinueve (2019).

ANTECEDENTES

Mediante escritos presentados el 16 de noviembre de 2018, la demandada CLINICA SAN
JUAN BAUTISTA, elevé llamamiento en garantia, al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCCION SOCIAL y ala SUPERINTENDENCIA DE SALUD, tras sefialar que el literal
C del articulo 154 de la Ley 100 de 1993 establece la intervencion del estado en el sistema
de seguridad social tales como “desarrollar las responsabilidades de direccion, coordinacion,
vigilancia y control de la Seguridad Social en Salud y de la reglamentacion de la prestacion
de los servicios de salud”, evitar que los recursos destinados a la seguridad social en salud
se destinen a fines diferentes” y que la Superintendencia de Seguros en Salud en 1977
“surgié con el fin de ejercer control y vigilancia sobre la administracion de los servicios y
prestaciones de la salud de los seguros sociales obligatorios, de acuerdo con las normas del
Sistema Nacional de Salud, como sujeto el Instituto de Seguros Sociales- [SS”

Con base en la solicitud anteriormente descrita, el Juzgado de origen profirio el auto de fecha
29 de noviembre de 2018, negando el llamamiento en garantia formulado, tras sefialar que
tales entidades de derecho publico “representan al ejecutivo en el engranaje de la
administracion publica del Estado y son las supremas autoridades en materia de salud. Sin
embargo no encuentra el despacho el nexo juridico en que la demandada apoya la
vinculacién de esas entidades al proceso, toda vez que, a mas de la vigilancia al sistema,
propia de su razén de ser como entidades publicas, no se observa vinculo legal o contractual
que dé lugar al derecho para formular el llamamiento”.

Inconforme con la decision adoptada, la parte accionada, recurrié la decision tras sefalar
que el despacho de origen “desconocio lo anotado por el articulo 64 del CGP, cuando en
redaccion el legislador manifesté que no sdlo debe existir un vinculo contractual, pues el
mencionado vinculo puede ser por imperio de la Ley, lo que para el caso concreto se
materializa en que las leyes que regulan las funciones de los llamados en garantia han
establecido un vinculo juridico dentro del sistema de seguridad social integral en salud,
vinculo que dicho sea de paso es indelegable”.

Acto seguido precisé que “es procedente el llamamiento en garantia toda vez que se
encuentra acreditado que el vinculo legal establecido por la Ley al otorgar funciones de
control, vigilancia e inspeccion, funciones que se han desconocido de forma sistematica
dentro del sistema de seguridad social en salud, dejando a merced de las empresas
responsables del pago, la cancelacién de recursos y la carencia del flujo que permite
dinamizar el sistema”, razén por la que considera que existe una conducta omisiva por parte
de las llamadas en garantia que perjudica al llamante y por tanto estima procedente su
pedido.
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CONSIDERACIONES

Ab initio y con el animo de desentrafiar el problerna juridico a |
términos de competencia funcional para conocer del recurso de apela
se tiene que a voces del articulo 65 del CPT y SS. son apelable
decidan sobre medidas cautelares y se deben resolver por sala de
dispuesto en el articulo 15 del Cédigo de Procedimiento del Trabajq
Social, modificado por la ley 712 de 2001 paragrafo.
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Ahora, tratandose del llamamiento en garantia, la normativa nacional hg precisado que:

“ARTICULO 54. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme ten
o0 contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que lleg
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promu
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en e
se resuelva sobre tal relacién”.

Pues bien, como ha quedado expuesto, el llamamiento en garantia obede
exigir de otro una indemnizacion por un perjuicio que se llegare a sufri
significar que es indispensable aunado al cumplimientc de requisitos

convocante allegue prueba del nexo juridico en que sustenta la vinculac
proceso, dado que su inclusion en el trdmite procesal conlleva a la aplicac
de la sentencia judicial al llamado, causandole probablemente una p
patrimonial.

En el caso de autos, en efecto, como lo afirma el A quo, para que una e
llamada en garantia debe existir un nexo contractual o legal que conlleve
afectacion patrimonial, esto es, que por las caracteristicas del nexo enun
en garantia pudiera tener la obligaciéon de cumplir la obligacion en caso de {
debe existir la legitimacién para exigir de un tercero la reparacion integra
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
producto de una sentencia que se dicte en su contra. Asi, no se visl
vinculacion de la SUPERINTENDENCIA DE LA SALUD, ni del MINISTE
cumple con el presupuesto de nexo causal, como quiera que si bien se ti
que garantizan el cumplimiento de las normas en materia de salud (SUPE
DE SALUD) y que dirigen el sistema de salud y proteccion social en salud
SALUD Y PROTECCION SOCIAL), lo cierto es que ello no implica que
deban responder frente a obligaciones propias de las entidades que vigild
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parte del sistema de salud y proteccion social, pues tal nexo debe estar perfectamente

demostrado, situacion que no se comprobd en el caso de autos,

esto es, que el

incumplimiento de obligaciones penda de la omision que a su vez hayan efectuado las

entidades en cita.

En la peticion del llamamiento en garantia no hay un hecho concre
responsabilidad de la Superintendencia de Salud ni del Ministerio d
argumentacion del apelante es abstracta, amén que no refiere para el ¢
realizado peticion concreta de intervencion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distritc Judicial de Rio
Familia Laboral,

to que implique
2 Salud, asi, la
150, que hubiere

hacha, Sala Civil
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA, en fecha 29 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la CLINICA SAN JUAN BAUTISTAS.AS.
En la liquidacion concentrada de costas que habré de realizar el juez de primera instancia,
se incluira por agencias en derecho la suma de $828.116 como lo determina el art. 365 y
366 del CGP, concordante con el art. 145 C. P. T.§.5.).

E ¥ CUMPLASE.
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Magistrada
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