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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO LABORAL

Aprobado mediante Acta N° del 3 de septiembre de 2019

RAD: 44-001-31-05-006-00168-01 Proceso Ordinario Laboral promeovido por MARIA ROSA ZARATE REDONDO

contra COLPENSIONES.

Procede la Sala Civil, Familia- Laboral, del Distrito Judicial de Riohacha,
conformada por los Conjueces EMERSON CHARRIS GARCIA, y JAIME
RAFAEL SERRANO DIAZ y EL Magistrado
BETANCOURTH, transita a estudiar la declaratoria de nulidad via oficiosa
sobre la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Riohacha, La Guajira, del 4 de Julio de 2019.

ANTECEDENTES

1. Con fecha 14 de abril de 2016 la sefiora MARIA ROSA ZARATE

JHON RUSBER NORENA

REDONDO, interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en
contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES.

. Dentro de las pretensiones de la demanda se avizora como la principal
“Solicito a su sefioria que se declare y orden (sic), a Colpensiones que
se Je reconozca la reliquidacion de pension de sobrevivencia y ordene se
modificar (sic) o revocar la resolucion GNR 117714 del 25 de abril de
2015 y se le reconozca el retroactivo desde que adquirio el estatus (15

de diciembre de 1989), hasta la fecha”



RAD: 44-001-31-05-006-00168-01 Proceso Ordinario Laboral promovido por MARIA ROY
COLPENSIONES,

3. Cumplidas las formalidades del proceso se rea
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Juzgamiento el dia 4 de julio de 2019, en la cual después de un minimo

recuento y una famelica motivacion se concluye nega
pues se declara PRESCRITO EL DERECHO.

Como problema juridico la judex a-quo establecid
Juridico analizara el Juzgado si es procedente recono
incrementos pensionales en base a que el causante
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PROBIL.EMA JURIDICO

¢ Existe congruencia en la sentencia proferida por el juzgado
dia 4 de julio de 20197

En caso que la respuesta sea negativa, refulge un nuevo cue

¢ Es procedente |a declaratoria de Nulidad de la sentencia cu

CONSIDERACIONES.

Para resolver los planteamientos juridicos precedentes, ah de
de invocar el precepto normativo que determina el principio g
contenido de la sentencia ambas de aplicacién remisoria

articulo 145 del CGP:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera es
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“ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacion de la
sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios
para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision,
con indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley’; debera contener
decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las
excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a
cargo de las partes y sus apoderados, y demas asuntos que corresponda
decidir con arreglo a lo dispuesto en este codigo.”

Como basamento normativo y frente a los hechos relevantes a estudiar,
conforme el examen preliminar que exige el articulo 325 del CGP, se encuentra
que el pedimento del demandante consistia en la RELIQUIDACION DE LA
MESADA PENSIONAL, vy lo resuelto por la Juez fue in INCREMENTO POR
PERSONAS A CARGO. Con un poco de analisis y simple lectura se podria dar
cuenta que se trata de situaciones con fundamento normativo y factico
diferente, de un lado lo pedido por el demandante gira en torno a la “necesidad”
de estudiar la forma en la cual se liquido la pension inicial, siendo del caso
indagar sobre los aportes realizados, el régimen aplicable al momento de la
causacion, para determinar si el IBL y la tasa de reemplazo, realmente
obedecen a lo que la entidad encargada de asumir la prestacion, efectivamente
reconocio en el acto administrativo y contrastado o anterior otorgar el mayor
valor encontrado (si es del caso) o negar la pretension porque la liquidacion
inicial estuvo ajustada a derecho.

Por otro lado, el incremento por personas a cargo, regulados en el articulo 21
del Decreto 758 de 1990, consisten en la posibilidad de aumentar la pension en
un 14% del salario minimo legal mensual vigente, para aquellas personas
pensionadas por vejez o invalidez que tengan a cargo conyuge o companera
permanente no pensionados y en un 7% por cada uno de los hijos invalidos, no
pensionados, de cualquier edad.

De lo anterior y a simple vista, se puede entender que dicha pretensién de un
lado no se pidi6, y de otro de los hechos no se puede derivar interpretacion en
este sentido, pues solo opera al pensionado por vejez, y en este asunto
atropella al ojo que el afiliado cotizante murié sin que se le reconociera pension
de vejez, dejando causada una de sobrevivientes.
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Entonces para dar respuesta al primer cuestionamiento,
una clara violacion al principio de congruencia, puesto qusg
decidido no guarda relacion alguna.
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Visto lo anterior, se tiene que pese a como reiteradamente se ha dicho la
violacion al principio de congruencia, no configura casual de nulidad procesal
bajo el principio de la taxatividad que las gobierna, si constituye una
irregularidad que claramente afecta la legalidad de la decision que se
pudiera tomar por esta sala.

Tanto constituye defecto formal en la decision, que la violacion al principio de
congruencia es causal de revision de la sentencia y casual de casacion.

Dando alcance entonces a preceptos superiores, como el debido proceso, la
tutela judicial efectiva, el acceso real a la administracion de justicia, debe esta
sala declarar nula la sentencia proferida el dia 4 de julio de 2019, por el
Juzgado Segundo Laboral de Riohacha.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil- Familia-Laboral, del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Riohacha.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el dia 4 de julio
de 2019, por el juzgado SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIUOHACHA, dejando sin efectos la misma.

SEGUNDO: REMITASE al juzgado de origen, para que convoque a la audiencia
de que trata el Articulo 80, y proceda a dictar nuevamente fallo, se advierte que
las pruebas decretadas y practicadas conservan plena validez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLSE

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

ENIERSO BiF
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JAIME RAFAR) SERRANG DIAZ
" Conjuez




