REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTANMENTO DE LA GUAJIRA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO LABORAL

13 de septiembre de 2019
Aprobado mediante Acta N° 2% _del 10 de septiembre de 2019

RAD: 44-001-31-05-002-2017-00091-01 Proceso ordinario laboral —Nulidad de Afiliacion,
promovido por ALVARO LOPEZ ROMERO contra PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

Procede la Sala integrada por los conjueces EMERSON CHARRIS GARCIA,
JAIME RAFAEL SERRANO DIiAZ y el magistrado JHON RUSBER NORENA
BETANCOURTH, ultimo de los cuales funge como sustanciador, con el fin de
pronunciarse sobre la viabilidad del recurso extraordinario de CASACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR S.A.
contra la providencia de segunda instancia (fls. 40 cuaderno 3), proferida por esta
Corporacion el 13 de agosto de 2019, mediante la cual se confirmé la sentencia
de primera instancia es su integridad; asi mismo resolver la renuncia de poder de
la apoderada de la demandada COLPENSIONES (fls. 42 cuaderno 3)

CONSIDERACIONES

Lo primero a sefialar es que a términos del articulo 88 C.P. del T. y de la S.S., el

recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal.




Conforme al articulo 43 Ley 712 de 2001, con vigencia desde 9 de junio de 2002,
que modifico el articulo 86 C. P. del T. y de la S. S., el recurso de casacién contra
las sentencias de segunda instancia en materia laboral procede cuando el interés

para recurrir excede120 veces el salario minimo legal mensua vigente.

En el entendido que la pretensién contenida en la demanda inic al, era netamente
declarativa, deberia decirse en principio que al no ser cuantificable la accién
deberia de negarse.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Caspcion Laboral en
providencia AL 3490-2017, de 31 de mayo de 2017, radicado 17282, M.P. Jorge

Mauricio Burgos Ruiz, dijo:

‘Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el interés para recurrir en

casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que, fratandose del demandado, se lraduce en la cuantia de las
resoluciones que econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en
el monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas pc.jr la sentencia que
se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuentalla conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado, (...).”

Ademas la misma Corporacion, mediante auto laboral Al.1237-2018, tramitado
dentro del radicado 78353 proferido el veintiuno (21) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), con ponencia del Dr GERARDO BOTERO ZULUAGA, sefiald

al atender estudio de recurso extraordinario negado al afiliado recurrente:

‘En ese orden se advierte, que si bien es cierto| las pretensiones
denegadas por el Tribunal, fueron exclusivamente dec!araf}'vas, en tanfo se
concretaron a la nulidad del traslado de régimen y las cons jec:t,.fesw‘fcfats que tal
decision acarrea, la cuantia para recurrir en casacion de /a parte demandante en
estos casos, debe examinarse en torno a la expectativa que fiene el afiliado de
recuperar el regimen de transicion, y asf poder acceder al reconocimiento de la
pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida, con los

requisilos que tales normativas disponen.

Asi las cosas, si segun la informacion suministrada en el escrifo de
demanda, el natalicio del demandante se produjo el 4 de julio de 1954, el eventual
derecho a la pension de vejez en sl régimen de prima medida con prestacion
definida, bajo el supuesto de recuperar la transicién, lo adquirjria en ese mismo
dia y mes del afio 2014, siempre y cuando, claro ests, teng}:fa la densidad de
semanas exigidas. Obsérvese ademas, que en el sub Judice, el actor también




pretendié el reconocimiento de la pensién a cargo de la entidad Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, teniéndole en cuenta el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, si como se dejo visto, el promotor del proceso cumplio
la edad minima exigida en dicho régimen para la calenda ya mencionada,
claramente se infiere que tenia para ese momento una expeclativa de vida de23
afios, segtn la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia
Financiera. De ahi que, calculada la incidencia futura por la vida probable del
demandante, al menos con el salario minimo mensual de la época ante el
desconocimiento del respectivo IBL que debia de corresponder, surge como

conclusion inevitable que sile asiste interés econdmico para recurrir en casacion.

Luego entonces, con la anterior posicion de la Sala, se recoge cualquier
otro criterio que en sentido contrario se hubiese proferido en torno al interes
economico del demandante, en tratandose de controversias donde se reclama la

nulidad del traslado al RAIS para recuperar la transicion.”

Pese a todo lo anterior, es el afiliado, bien por calculo en detrimento de sus
aportes o de las potenciales prestaciones sociales que puedan verse limitadas
en oportunidad y cuantia, las que permiten cuantificar de forma presente o futura
el agravio que presuntamente causaria la decision atacada y de esta forma

contrastar con los 120 SMLMV que exige la norma.

De otro lado el accionante PORVENIR S.A. funge como administrador de un
recurso cuyo titular es el afiliado y beneficiario mismo de la decision, de tal suerte
que la devolucion de dichos aportes no afecta a la AFP, no siendo visible el

agravio que pudiere sufrir con la decision.

En asuntos de idéntica envergadura, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral
en auto AL1394-2018 de fecha 11 de abril de 2018, radicacion n.° 79927, MP,
Dr FERNANDOQO CASTILLO CADENA; ha sefialado:

“En el presente caso el fallo gravado, en lo que interesa para dar tramite
al recurso extraordinario de casacion propuesto por Colfondos, dejo incolume el
numeral segundo de la sentencia impugnada que condend a dicha entidad «a
trasladar el monto del capital ahorrado por la sefiora Elizabeth Valoyes Robledo,
junto con sus respectivos rendimientos financieros a Colpensiones, asi como a
devolver a Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de fa sefiora Elizabeth Valoyes, tales como cotizaciones, bonos

pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus frutos e



intereses como lo dispone el articulo 1746 del Cédigo Civil, es decir, con todos
|

los rendimientos que se hubieren causado» y la revocé en lo que concierne al

numeral quinto, que disponia el pago de $32.044.912 por concepto de perjuicios

materiales, por lo que la absolvié de dicha pretensién.

ASi las cosas, resulta didfano que la concesion y admision del recurso
extraordinario propuesto por Colfondos, entidad que hace parte del extremo
pasivo de fa litis, debe pasar por la cuantificacion de la condeﬁfa que se confirmé.

Empero, recuérdese que al accederse a la nulidad del traslado, la
obligacion de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, se limita a trasladar las

} . J F
cotizaciones, los rendimientos y el bono pensional consignados en la subcuenta

[ -
creada_por el Fondo a nombre de la demandante, recursos que si bien son

il ) l - i
administrados por fa entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por

el contrario, corresponden a un patrimonio auténomo de! propiedad de los

|
afiliados _a dicho régimen, por lo gue no es dable predicar que sufre un

perjuicio econodmico. [

t
|

Tal ha sido el criterio acogido por la Sala, entre otros en providencia CSJ
AL, 9 abr. 2014, Rad. 62862, reiterada mediante auto AL5102-2017, por lo que

resulta oportuno rememorar que en dicha ocasion se considero:

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conformanl las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admi$ién como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad regurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un pafrimonio auténomo
de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presen)"e, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titu lar de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados ar RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta indfi'/idual, las efectud
tinicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no in surre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio @ perjuicio que la
sentencia puede estar ocasionandole.”

Con decision en el mismo sentido y el mismo dia, con ponencia de magistrado

diferente al sustanciador anterior, la Sala de nuestro érgano de cierre profirié el




auto AL1663-2018 de fecha 11 de abril de 2018, Radicacion n°73363, MP Dr
GERARDO BOTERO ZULUAGA, donde nuevamente se adujo:

“Frente a los planteamientos expuestos, por la jurisprudencia transcrita de
forma precedente, para la Sala es dable colegir que la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.no ostenta interés
econdmico para recurrir en casacion, toda vez que si bien en el presente asunto,
las condenas que le fueron impartidas por el a quo y confirmadas por el juez de
apelaciones, conforme a las pretensiones esbozadas en la demanda, son de
carécter declarativo, por su esencia impiden avizorar la existencia de un perjuicio

susceptible de ser tazado econdomicamente.

Frente al anterior aspecto, se considera que en virtud a la declaratoria de
la ineficacia del traslado, y consecuencialmente la obligacion atribuida a la
Administradora de Fondo de Pensiones Proteccion S.A. a efectos retornar a la
cuenta de ahorro individual del afiliado, “cotizaciones completas, bonos
pensionales, sumas adicionales de la seguradora., con todos los frutos e
intereses, es decir con los rendimientos que se hubieren causado”, en si mismos,
no forman parte del peculio de la recurrente, en tanto los dineros percibidos por

tales conceptos son de propiedad exclusiva del cotizante.

En ese orden, al no existir eventual reconocimiento prestacional a cargo
del recurrente, no se avizora la existencia de un perjuicio, razon por la cual este
solo seria predicable respecto de la imposibilidad de percibir los rendimientos de
su gestion, como administradora de la cuenta individual y auténoma constitutiva
del patrimonio de la sefiora CLAUDIA PATRICIA LONDONO OTALVARO,
acaecimientos que en el caso en concreto no se halla acreditado para efectos de
ser tenido en cuenta como factor determinante de la cuantia requerida en

casacion”

Concluyendo en suma, que tal como se expone por la Alta Corporacion y en
idéntica situacion factica al asunto aqui debatido, no existe el interés econdémico
para la procedencia del recurso de casacion por parte del accionante, por lo que

debe negarse su concesion.

Finalmente es dable acceder a la renuncia del poder otorgado a la Dra. Maria
Teresa Cervantes Olivo por parte de COLPENSIONES, advirtiendo que conforme
el articulo 76 del C. G. del P., advirtiendo que solo se pone termino al poder cinco

(05) dias después de presentado el memorial de renuncia.



DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Riohacha, Sala Civil

Familia Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
PORVENIR $.A. como parte demandada contra la sentencia proferida por esta

Sala el 13 de agosto de 2019, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder otorgado a la Dra! MARIA TERESA
CERVANTES OLIVO conforme el articulo 76 del C. G. del P., advirtiendo que solo
se pone termino al poder cinco (05) dias después de presentado el memorial de

renuncia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, |una vez alcance

ejecutoria este proveido, previa desanotacion en los correspondientes libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i \

JHON RUSBER NORENA BETﬂ\NC()L’hTH
MAGISTRADO PONENTE

O DiAZ




