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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA —~ LABORAL.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente

Riohacha (La Guajira), veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019).

Discutida y aprobada en sesion del diecisiete (17) de septiembre, segun
Acta N°28

RAD: 44650-31-05-001-2014-00323-00. Proceso ordinario laboral por MARILYN ZULETA
MOLINA, RUMILDA MARIA SOLANO BAQUERO, DIANA KAROLINA TOLEDO CERVANTES,
EMALINE MINDIOLA MEJIA y ROSA EDITH CHONA contra EDUVILIA MARIA FUENTES
BERMUDEZ solidariamente LA NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ~ICBF- y FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE.

1. ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre la viabilidad del recurso de
CASACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, contra la sentencia proferida
por esta Corporaciéon el 13 de junio de 2019 mediante la cual confirmo la

decisién del juez de primer grado.

2. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que bajo los términos del articulo 88 C. P. del T. y

de 1a S. S., el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal.

Ahora, conforme al articulo 43 Ley 712 de 2001, vigente desde el 09 de
junio de 2002, que modifico el articulo 86 C. P. del T. y de la S. S., el
recurso de casacion contra las sentencias de segunda instancia en
materia laboral procede cuando el interés para recurrir excede 120 veces

el salario minimo legal mensual vigente.

En este sentido, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en providencia AL 3490-2017, de 31 de mayo de 2017, radicado
77282, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, expuso que “el interés para

recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
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impugnante con la sentencia acusada, que, tratdndose d

{
traduce en la cuantia de las resoluciones que ed
perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto d
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se in
en ambos casos teniendo en cuenta la conformidad o 1

interesado respecto del fallo de primer grado {...).”

Caso en concreto

En consecuencia, para que resulte procedente ¢
extraordinario de impugnacién, el interés del demandaz
0 superior a los $ 99°373.920., que corresponde a |
atendiendo para ello, que el salario minimo legal mensu

20191, asciende a la suma de $ 828.1 16,00.

Pues bien, frente al interés econémico para recurrir, s6
agravio o perjuicio que la sentencia le ocasiona al recur
demandado es la cuantia de las resoluciones que ec
perjudiquen; y para el demandante, el monto de

denegadas en la providencia que se impugna -en ambos

cuenta la conformidad o inconformidad del interesado res

primer grado.” 2

Es de aclarar que el presente asunto se procedio por pat
acumulacién de procesos, lo cual, no puede conf
acumulacion de pretensiones, por tanto, pese a que se es
caso el intereses para recurrir, lo anterior no significa

sus pretensiones para la concesioén del recurso extraord

La sentencia de primera concedio para la sefiora Marilyr

a) Por prestaciones sociales y vacaciones la suma tot

! Decreto 2451 de 2018

*Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Rad. AL5290-2016.MP. CLAR

QUEVEDO,

Pégina2 de 5

el demandado, se

ronomicamente lo
2 las pretensiones
tente impugnar, y

nconformidad del

h1 citado medio

1te debe ser igual

os 120 SMLMV,

al vigente para el

: tiene que “es el
'énte, que para el
bndmicamente lo
las pretensiones
Casos se tiene en

ipecto del fallo de

te del A-quo a la
undirse con la
%tudiaré en cada
que se acumule
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| Zuleta:

2] de $604.585

A CECILIA DUENAS
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b) Ineficacia del despido a razon de $28.333 desde el 06/12/2011 al
13/06/2019 arroja como resultado el total de $ 77.830.751.

Total de la condena $ 78.435.336,00.

Para Rumilda Maria Solano y Diana Karolina Toledo se concedio:
a) Por prestaciones sociales y vacaciones la suma total de $ 683.835
b) Ineficacia del despido a razon de $33.333 desde el 06/12/2011 al

13/06/2019 arroja como resultado el total de $ 91.565.751

Total de la condena $ 92.249.586,00.

Para Emaline Mindiola Mejia se concedio:
a) Por prestaciones sociales y vacaciones la suma total de $ 556.635.
b) Ineficacia del despido a razon de $33.333 desde €l 06/12/2011 al

13/06/2019 arroja como resultado el total de $ 91.565.751.

Total de la condena $ 92.122.386,00.

Para Yarilenis Abril Soto se concedio:
a) Por prestaciones sociales y vacaciones la suma total de $ 517.010.
b) Ineficacia del despido a razén de $30.833 desde el 06/12/2011 al

13/06/2019 arroja como resultado el total de $ 84.698.251.

Total de la condena $ 85.215.261,00.

Para Rosa Edith Chona se concedio:
a) Por prestaciones sociales y vacaciones la suma total de $ 581.167.
b) Ineficacia del despido a razon de $36.666 desde el 06/12/2011 al

13/06/2019 arroja como resultado el total de $ 100.721.502.

Total de la condena $ 101.302.669,00.
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Como precedentemente se establecié la sumatoria de valores en cada uno

de los procesos debe superar los 120 SMLMV, resultan@o evidente que la

condena impuesta a Marilyn Zuleta, Rumilda Mariél Solano, Diana

Karolina Toledo, Emaline Mindiola Mejia y Yarilenis Abril Soto no los

supera, por tanto, se concluye frente a estas que no|

economico suficiente para la procedencia del recursol

existe el interés

de casacion; no

. i
obstante, de cara a la demandante, sefiora Rosa Chana, no ocurre lo

mismo dado que la cuantia a la que asciende el agravia

con la sentencia

acusada supera el tope establecido por ley, lo que confirma el interés

economico suficiente para la procedencia del recurso de casacion,

Unicamente frente a la aludida.
3. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Disty
Sala Civil Familia Laboral, |

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de casa%

ito de Riohacha,

cion interpuesto

por el apoderado judicial de la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL al interior del proceso promo{zido por Marilyn

Zuleta, Rumilda Maria Solano, Diana Karolina Toledo, Emaline Mindiola

Mejia y Yarilenis Abril Soto, contra la sentencia proferi da por esta Sala

de Decision Civil — Familia — Laboral el 13 de junio de 2019, conforme la

motivacién expuesta.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinari@ de casacion

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL al interior del proceso

promovido por Rosa Edith Chona contra la sentencia pi‘oferida por esta

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral el 13 de

conforme la motivaciéon expuesta.

Junio de 2019,
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SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, enviese a la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, para lo de su

competencia.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE

N
. Cin C e,
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO

Magistrada Sustanciadgra

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

Com Ausgencia Justificada



