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ASUNTO POR RESOLVER

Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el Decreto 806 de 2020 articulo
15 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de conclusion,
para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
providencia del veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022), proferido por el
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAIJIRA, en el
proceso de la referencia.

Integran la sala de decision la Dra. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, DR. HENRY
DE JESUS CALDERON RAUDALES, y el DR. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ en calidad
de Magistrado Ponente.

Por disposicién de los articulos 279 y 280 del C.G.P., esta sentencia serd motivada de
manera breve.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA:

MOISES RAMON MARTINEZ GOMEZ, demand6 a empresa ESTRADA
CONSTRUCCIONES LIMITADA en proceso ordinaria Laboral, en procura de obtener
declaracién de la existencia de un contrato verbal de trabajo, que segun la demanda,
termind sin justa causa, pide condena al pago de cesantias, intereses a la cesantias, prima
de servicios, vacaciones, auxilio de transporte, indemnizacién del articulo 99 inciso 3° de la
ley 50 de 1990, la ineficacia de la terminacion del contrato, que se declare que la
demandada es culpable del accidente de trabajo ocurrido el dos (2) de junio de 2018, pide
la solidaridad de los socios de la empresa, que se condene extra y ultra petita y costas
procesales, subsidiariamente que el contrato terminé de manera unilateral y sin justa causa
por parte del empleador, y como consecuencia la indemnizacion por despido injusto, y el
pago de la sancién moratoria por el no pago de prestaciones sociales, en la relacion laboral.
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1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El representante legal de la empresa demandada una vez notificado replic6 a través de
apoderado, asi: Respecto a los hechos: Sefialé que no son ciertos los siguientes: primero,
tercero al sexto, vigésimo. Son parcialmente los hechos: segundo; son ciertos los hechos:
séptimo, octavo, undécimo, duodécimo, décimo tercero y décimo cuarto, décimo sexto al
décimo noveno, y vigésimo cuarto, se opuso a todas y cada una de las pretensiones tanto
principales como subsidiarias, formuld las excepciones de mérito: inexistencia de contrato
de trabajo, inexistencia de las obligaciones demandadas, inexistencia de responsabilidad
solidaria, prescripcion extintiva de las obligaciones.

2.3. SENTENCIA APELADA:

El Juez a quo, con sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022), analizé
el contrato de trabajo con fundamento en los articulos 22, 23, 24 del C.S.T., sentencia de
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral providencia del 26-10-2016, rad.
46704, analizé el contenido del articulo 309 del C.S.T., analizé el contrato de obra o labor
contratado, segun lo cual, si no esta estipulado la duracién del contrato, se entiende que es
a tiempo indeterminado.

Encontr6é demostrado la prestacion del servicio del demandante a la demandada, en labores
asociadas a albanileria.

Analiz6 las pruebas recaudadas, certificado de existencia y representacion, ademas de las
diferentes historias clinicas y Epicrisis, junto con las incapacidades concedidas.

Se recepcionaron los testimonios de JOSE ANTONIO MINDIOLA y WILMER ENRIQUE
GUTIERREZ. La demandada present6 como testigos a RAFAEL ENRIQUE BONILLA
MINDIOLA y VICTOR ALFONSO ESTRADA MAYA.

Con base en los testigos, declaré la existencia del contrato de trabajo, al estar subordinado,
sin que hubiere existido interrupcion del vinculo, ademas en aplicacion del articulo 77 C.P.T.
y S.S., presumid los extremos temporales de la relacion, ante la falta de claridad en el valor
de los salarios, declar6 el minimo legal, establecié como extremos temporales con inicié el
doce (12) de enero de 2010 al dos (2) de junio de 2018.

Seguidamente paso a estudiar las excepciones de fondo, respecto de la prescripcion
encontr6 con fundamento en el articulo 151 del C.P.T y S.S., la declaré parcialmente, en el
lapso que va de 12 de enero de 2010 a 22 de abril de 2016, no declaro la prescripcion de
las cesantias, seguidamente procede a realizar la liquidacion respectiva tomando en cuenta
los tiempos no prescritos. Condend a la sancion moratoria por no pago de cesantias.

Respecto al accidente de trabajo y los perjuicios ocasionados por él, no accedié a la
pretension, porque no se acreditaron las erogaciones econdémicas en que incurrié el
trabajador a causa del accidente y la pérdida de la capacidad laboral.

Analiz6 la ineficacia de la terminacién del contrato de trabajo, conforme al paragrafo 1° del
articulo 65 del C.S.T., estimo la pretensién a partir del 3 de agosto de 2018 hasta cuando
se verifique el pago de los aportes por seguridad social y parafiscalidad correspondientes
a los meses laborados. Declar6 la solidaridad de los socios EDWIN ALBERTO ESTRADA
PENARANDA Y JULIO MIGUEL ESTRADA PENARANDA, al encontrar reunidos los
supuestos del articulo 36 del C.S.T., no estudio las pretensiones subsidiarias al prosperar
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las principales. Declaré no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada.
Condend en Costas y agencias en derecho.

2. RECURSO DE ALZADA:

En la audiencia de juzgamiento la parte demandante inconforme con la sentencia interpuso
recurso de apelacion, con los siguientes argumentos, que se resumen asi:

“Presentd el recurso de apelacién en los términos del articulo 66 del coédigo de
procedimiento laboral con el objeto que la sentencia proferida por el sefior juez de primera
instancia sea revocada integralmente, esto es en su totalidad.

La razones de esta recurrencia son obvias y saltan a la vista ya que 1) la parte actora no
probé durante el curso del proceso la existencia de un contrato laboral y el contrato laboral
es necesario porque es la estructura desde la cual se desprende toda la actuacién que se
ha surtido hasta el momento, el contrato laboral en tal virtud para este caso en concreto es
un acto esencial e insustituible para la prosperidad de las pretensiones ya que de un solo
contrato laboral se desprenden prestaciones sociales, salarios y demas emolumentos
laborales, 1.1.) haciendo alusién a la prueba practicada tenemos que la apoderada de la
demandante en el hecho nimero dos de la demanda establecia unos extremos laborales y
decia la apoderada que el sefior Moisés Ramén Martinez Gbmez como salario pacto con
la empresa la siguiente emolumentos, para el afio 2010 $480.000, para el afio 2011 $60.000
y asi sucesivamente hasta el 2018, pactando el salario minimo legal vigente para la época,
su sefioria pero en esta audiencia el mismo demandante declara que es que yo entré
ganando $20.000, pero entonces como entro ganando $20.000 pesos y tenia un salario de
$480.000, como se explica esa incongruencia entre lo consignado en la demanda y los
declarado por el sefior Moisés Ramon en la oportunidad.

Asi mismo sefior juez se demostrd que por parte de dos trabajadores que hacen parte de
la empresa, como se trabaja en la empresa y 1.2.) resulta absurdo decir_que tarda
construcciones durante 8 -10 afios construye casas a diario en San Juan, dénde sabemos
gue eso no es cierto ya que es una empresa que construye temporalmente y 1.3.) el mismo
demandante en su declaracién ante el interrogatorio confiesa que si yo cuando tenia dias
libres, dos dias, seis dias hacia marafitas, entonces como existe un contrato sin esa
solucién de continuidad del 12 de junio del 2010 al 18 de agosto o de junio del 2018, pero
habia meses donde ese trabajador iba y hacia marafiitas y si cualquier cosa lo buscaba,
iba y le trabajaba, son razones sefior juez que nos llevan a apelar la sentencia, ya todos los
testigos coinciden y afirman que el pago que recibia los obreros, no se hace por meses
como lo afirma la demandada, se hacia por semanas por una parte y que el trabajo no era
continuo el trabajo dependia de la produccion que tuviese la empresa, asi mismo la parte
pasiva en ningun momento ha hablado de contrato de obra o labor realizada, aqui nos
defendimos que se trataba de un contrato civil de obra que regula el codigo civil més no el
cadigo laboral, en ese orden de ideas sefior juez dejo planteada sucintamente la apelacion
para que sea el superior jerarquico quien resuelva la recurrencia”.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA:

3.1. PARTE DEMANDANTE EN SEGUNDA INSTANCIA

Luego de citar la naturaleza de la actuacion procesal, las partes, las pretensiones, y las
incidencias ocurridas en cada una de las etapas, refiere que:

“...el sentido de esta era se reconocimiento y existencia de un contrato de trabajo de forma
continua, el cual dentro de la etapa probatoria quedd demostrado, junto con los extremos
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temporales de éste; ademas que la empresa no realizo los pagos en aportes a la seguridad
social durante el periodo laborado, asi como no realizo el pago de las prestaciones sociales,
también quedé ...que dicha terminacién del contrato de trabajo fue injusta... al momento de
la terminacion del contrato de trabajo, no cancel6 todos los conceptos que adeudaba a el
trabajador, hechos que quedaron plenamente demostrados...la defensa de la parte
demandada...pretenden demostrar la existencia de un contrato verbal de prestacion de
servicio...en nuestro marco legal, no existe... considero que la sentencia de primera
instancia es acorde a la normatividad vigente...bajo la tesis de que la relacion laboral que
existié...era un contrato de prestacion de servicio...

Finalmente hizo alusién al CONTRATO REALIDAD “...Un contrato de trabajo existe por si
mismo ante la presencia de los elementos esenciales que lo componen, y significa que no
importa qué tipo de relacidn contractual exista entre las partes, pues mientras se configuren
los elementos del contrato de trabajo, la naturaleza de la relacidén sera laboral...Lo que
observamos son las graves falencias de la parte demandada, con respecto a sus
trabajadores, los cuales no cuentan con un sistema de seguridad social, obligacién del
empleador y ante ello, como ocurrié en el caso que nos trae a la litis...”

4. . CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion interpuesta
por la apoderada judicial de la parte actora, esta Corporacion es competente para conocer
de este recurso, sin que se advierta irregularidad procesal que pueda invalidar la actuacion,
ademas estan satisfechos los presupuestos procesales de demanda en forma, capacidad
para ser parte, competencia del funcionario y esta acreditada la legitimacion en la causa,
sin que se halle vulnerado el art. 29 de la Carta Politica.

Acorde a los planteamientos de la alzada y los limites del principio de consonancia
consagrado en el articulo 662 del CPT y SS, la Sala inicia el estudio de la controversia
planteada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO
e ¢ Fue adecuada la valoracion probatoria de las declaraciones testimoniales?

o ¢ El empleador logré desvirtuar la presuncién del articulo 24 del C.S.T. y la del
articulo 77 del C.P.T.y S.S.?

La Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA,
sentencia SL4537-2019, con radicado 73936, veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), explicé las presunciones asi:

(..

Se ve claro, por lo anterior, que el sentenciador entendié de manera correcta el aludido
precepto legal, pues fijé su alcance en el sentido de que el hecho indicador o basico de la
presuncion lo constituye la prestacion de un servicio personal, y que el indicado o presumido
es el contrato de trabajo. O sea que si el demandante logra demostrar que prestd un servicio
personal en provecho o beneficio de otra persona o entidad, debe entenderse que esa
actividad se ejecutd en virtud de un vinculo de la expresada naturaleza. Pero advirtio
también que la cuestionada regla tiene el caracter de presuncion legal y que, por lo tanto,
admite prueba en contrario y puede ser desvirtuada o destruida por el presunto patrono
mediante la demostracion de que el trabajo se realizé en forma independiente y no
subordinada, bajo un nexo distinto del laboral. Dejé sentado, pues, -como lo tienen admitido
la doctrina y la jurisprudencia- que la carga de la prueba del hecho que destruya la
presuncion corresponde a la parte beneficiaria de 10s servicios.
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Como surge de la sentencia arriba transcrita, la presunciéon que consagra el mencionado
precepto se puede desvirtuar, por manera que si la plataforma probatoria, obrante en el
proceso, demuestra que la relacién que hubo entre los contendientes fue independiente o
autobnoma asi habra de declararse.

Alli también record6 la Corte que tanto la doctrina como la jurisprudencia, han ensefiado
que la consecuencia que producen las presunciones legales, como la aqui debatida, es la
de eliminar el hecho presumido de los presupuestos de hecho para que se produzcan los
efectos juridicos perseguidos por quien invoca a su favor la presuncién, lo que, desde luego,
impone a la otra parte la carga de probar el hecho contrario, o la inexistencia del hecho
indicador, que da pie a la presuncion. Por lo tanto, no tiene sentido que a quien la ley lo ha
dispensado de la prueba de ese hecho, se le exija por parte del juez que lo acredite.

(..)

4.1.1. ANALISIS PROBATORIO

TESTIMONIOS:

Ahora, nos corresponde examinar los testimonios, para saber sin son completos, exactos,
responsivos, contradictorios, o si se denota algun interés en el resultado del proceso, si
fueron presenciales o recibieron informacion de oidas, si por la linea del tiempo podian estar
presentes o no, para discernir si ha de darseles o no credibilidad de la mano -con los
principios de la sana critica, la l6gica y la experiencia.

De la parte demandante se trajeron dos declarantes y de la parte demandada tres, veamos:

Para esta Corporacion la declaracion del sefior JOSE ANTONIO MENDIOLA, no da la
prueba ni del vinculo laboral, ni de los extremos temporales, porque ademas de lo referido
en la sentencia de primera instancia, informé que: no trabajé con el demandante, lo veia
que iba para el trabajo, no se si recibia salario o remuneracion, no estuvo presente en el
dia de trabajo del demandante, desde el afio 2012 lo encontré laborando, ademas no sabia
qué vinculo tenia el demandante.

Es decir, una persona ajena las actividades diarias de la empresa, que no da detalles de
las circunstancias que, presuntamente demostrarian la relacién laboral, es decir, al dar
razéon de su dicho, la conclusidon que emerge, es que al no estar presente en el sitio de
trabajo del demandante, la informacion que depone es de oidas, circunstancia que no
permite tener su dicho como prueba del contrato y de los extremos temporales.

De otro lado, el sefior VICTOR ESTRADA MAYA, ademas de la transcripcion que hace el
funcionario de primera instancia, sélo es testigo presencial del inicio de la relacion laboral,
12 de enero de 2012, debido a que a partir de marzo de 2013 dejo de laborar en la empresa,
todo lo sucedido de ahi en adelante, como se valoré con el otro testigo, lo sabe de oidas.

Aunque los sefiores RAFAEL ENRIQUE BONILLA MINDIOLA Y VICTOR ALFONSO
ESTRADA MAYA, declararon sobre la intermitencia de la relacién laboral, en virtud del
‘pare” que hacia la empresa demandada respecto de las construcciones, tiempo que el
demandante empleaba para prestar su servicio por pocos meses a otras personas,
especialmente cuando terminaba una obra de la empresa demandada, lo cierto es que no
tienen la contundencia de sefialar cuando pararon, por qué tiempo y en qué obras, dejando
asi vigente la presuncion que dedujo el funcionario de primera instancia.

En la declaracion de parte del demandante, este no reconocié hecho que le perjudicara y
favoreciera a la contraparte, simplemente se limitdé a dar su version de los hechos.



Proceso: Ordinario Laboral — Fallo 2da Instancia Pagina 6 de 7
Radicado: 44-650-31-05-001-2019-00047-01

Asi, existe dos grupos de testigos, empero, los de la demandada no dan al traste con las
presunciones que favorecieron al demandante, que en ultimas fueron béaculo, para
determinar el contrato de trabajo y sus extremos temporales.

4.1.2. PRESUNCION:

El articulo 66 del C.C. define a la presuncion asi:

“Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias
conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncion son determinados
por la ley, la presuncién se llama legal. Se permitird probar la no existencia del hecho que
legalmente se presume, aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo
infiere la ley, a menos que la ley misma rechace expresamente esta prueba, supuestos los
antecedentes o circunstancias.

Si una cosa, segun la expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende que es
inadmisible la prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias.”

En la misma linea el articulo 166 del C.G.P., sefiala que:

“Las presunciones establecidas por la ley serdn procedentes siempre que los hechos en
que se funden estén debidamente probados.

El hecho legalmente presumido se tendrd por cierto, pero admitird prueba en contrario
cuando la ley lo autorice.”

En consecuencia, no existe duda que para la configuracién del contrato de trabajo opero la
presuncién del articulo 24 del C.S.T., “Se presume que toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo.” y del art. 77 del CPLSS, “...si...el demandado no
concurren a la audiencia de conciliacion...se produciran las siguientes consecuencias
procesales:

(...)

2. Si se trata del demandado, se presumiran ciertos los hechos de la demanda susceptibles
de confesion.”

La del articulo 24 C.S.T., porque como lo alega la parte demandante, aqui se configurd un
contrato realidad y no importa la denominacién formal, siempre que se pruebe la relacion
laboral, como lo tiene sentado la doctrina, independiente que los testigos no den cuenta de
todo el ligamen laboral, si prueban la prestacion del servicio del demandante a la empresa
demandada y en consecuencia se habilito la presuncidn del hecho de la existencia de una
relaciéon laboral, asi no es cierto que aqui se haya configurado un contrato verbal de
prestacion de servicios regidos por el Codigo Civil. Es que a la parte demandada, le
correspondia demostrar que existié un contrato que vincul6 a las partes de este proceso,
diferente al laboral, carga en la que defecciond, y aunque, los extremos temporales de la
relacion laboral, como lo tiene establecido la doctrina de la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, corresponde demostrarlo al demandante, empero como a la empresa demandada
se le presumieron ciertos los hechos de la demanda, ese alivio probatorio libera al extremo
activo de esa carga probatoria.

Se reitera, no sale avante el argumento de la parte demandada segun el cual, “...la parte
actora no prob6 durante el curso del proceso la existencia de un contrato laboral...”, porque
contrario a su manifestacion, a favor del demandante obraron dos presunciones, la del
articulo 24 del C.S.T., y la del articulo 77 del C.P.T y S.S., y los extremos temporales
también se demuestran por la presuncion del articulo C.P.T y S.S.,, esto es, por no asistir
a la audiencia de conciliacion el representante legal de la parte demandada.
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Por lo brevemente expuesto, deviene la confirmacion de la sentencia de primera instancia,
pero por las razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds
(2.022) proferido por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR,
LA GUAJIRA, en el proceso ordinario laboral promovido por MOISES RAMON MARTINEZ
GOMEZ contra ESTRADA CONSTRUCCIONES LTDA, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a ESTRADA CONSTRUCCIONES LTDA, se fija como
agencias en derecho un salario minimo mensual a favor de la parte demandante y a cargo
del demandada, esto es, UN MILLON CIENTO SESENTA PESOS MONEDA /CTE
($1.160.000) en esta instancia, suma que debera tenerse en cuenta al momento de la
liquidacién concentrada en primera instancia, conforme al articulo 365 y siguientes del
C.G.P. y conforme al Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: En firme esta providencia, regresar la actuacién al juzgado de origen para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO.
Magistrada.

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado.
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