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(Proyecto discutido y aprobado en Sala de fecha 20 de junio de 2023, segun Acta N° 037)

1. ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ Y HENRY DE JESUS CALDERON
RAUDALES, quien preside en calidad de Ponente, procede a proferir sentencia
escrita conforme lo autoriza la Ley 2213 de 2022 articulo 13 numeral 1°, en la que
se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante, contra la
sentencia dictada en audiencia publica por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Riohacha, La Guajira, el 03 de agosto de 2022, dentro del presente proceso
ORDINARIO LABORAL adelantado por MERCEDES ISABEL FERGUSSON
MARIN contra SOCIEDAD MEDICA CLINICA RIOHACHA S.A.S. “SOMEDICA
S.AS.”

2. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.

La sefiora MERCEDES ISABEL FERGUSSON MARIN mediante apoderado
judicial, instaur6 proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia contra la
SOCIEDAD MEDICA CLINICA RIOHACHA S.A.S. “SOMEDICA S.AS.”,
pretendiendo que se declare la existencia de un contrato de trabajo que inici6 el 1
de junio de 2003 y termind unilateralmente y sin justa causa, el 30 de noviembre de
2015; que se condene al pago de los salarios, la indemnizacion por despido injusto
y la indemnizacion moratoria, de conformidad con el articulo 65 del CST.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:
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2.1.1. Que la demandante inici6 a laborar con la sociedad demandada el 1 de junio
de 2003, a través de varios contratos de servicios independientes y, termino el 30
de noviembre de 2015.

2.1.2. Que la demandante prestd sus servicios en el municipio de Barrancas, La
Guajira, sede de la entidad, en el cargo de odontéloga general a los docentes
activos y pensionados del Magisterio Nacional y sus beneficiarios.

2.1.3. Que la actora cumplia con un horario de trabajo de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y
de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. de lunes a viernes, recibiendo un salario de $1.560.000.

2.1.4. Que la demandante solicitd el pago de las mensualidades obteniendo
respuesta el 31 de mayo de 2016 y la Tesorera certifico que, se le adeuda la suma
de $14.608.000 el 13 de octubre de 2016.

2.1.5. Que la demandante siempre tuvo continuidad en la contratacion para la
prestacion del servicio y cumplia con todos los requisitos exigidos por la norma, para
establecer un contrato laboral, por lo que estima que estamos frente a un contrato
realidad.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.1. La demanda fue admitida el 10 de julio de 2019! y se dispuso la notificacién
a la parte demandada.

3.1.2. SOCIEDAD MEDICA CLINICA RIOHACHA S.A.S. se notificé personalmente
el 19 de diciembre de 20192 y a través de apoderado contestd la demanda, con total
oposicion a las pretensiones de la demanda, alegando gque lo contratado fue a través
de contratos de prestacion de servicios profesionales en distintos tiempos y por
diferentes sumas de dinero, por lo que no se puede hablar de un despido sin justa
causa, sino la expiracion del plazo pactado. Formul6 como excepciones de mérito
las que denomino: i) ACTUACION DE BUENA FE, i) PRESUNCION DE BUENA
FE, iii) PRESCRIPCION, iv) COBRO DE LO NO DEBIDO, v) GENERICA E
INNOMINADA.

3.1.3. El juzgado mediante providencia del 5 de febrero de 20203, tuvo por
contestada la demanda y cit6 a la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS.

3.1.4. La audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
y fijacion de litigio, se llevé a cabo el 25 de noviembre de 20204

4. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

1 Folio 32 del Cdno. Ppal
2 Folio 45 ibidem

% Folio 63 ibidem

4 Folios 65y 66 ibidem
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La Juez de conocimiento profiri6 sentencia, el tres (03) de agosto de dos mil
veintidos (2022), en la que absolvi6 a la sociedad MEDICA CLINICA RIOHACHA
S.A. de las pretensiones de la demanda y la condend en costas, fijandose como
agencias en derecho la suma de $300.000.

Considero la funcionaria de primer grado que, conforme al articulo 24 del CST la
presuncion legal, le basta que el trabajador demostrar la prestacion personal del
servicio para presumir que el vinculo fue de caracter laboral, ya que la subordinacion
y el salario de presumen, sin embargo, no fue acreditado en el plenario la
subordinacion, por lo que se imponia absolver a la sociedad demandada.

5. RECURSO DE APELACION.

5.1. Elapoderado judicial de la demandante interpuso el recurso de apelacion, en
los siguientes términos:

“Se ha ocultado, se ha omitido la ponderacién probatoria bajo la sana critica que
usted ha manifestado en cuanto al valor del interrogatorio de parte que rendi6 la
sefiora Mercedes, toda vez que como la parte demandada no esta, no tiene pues,
sera pues, por cierto, los hechos que esta manifestando, toda vez que no existe una
contradiccion frente a esta prueba al manifestar pues la existencia de ese vinculo
laboral que ya se ha planteado en este litigio. Y no sobra pues manifestar que el
cumplimiento de un horario a voces de otras jurisprudencias, que en este momento
no tengo los numeros, si permite de que se constituya en una parte de la
subordinacién como tal. Pero no solamente nos basamos en darle credibilidad al
cumplimiento de un horario, sino al trabajo personal que hizo la sefiora Mercedes
como un elemento sustitutivo. Y ese trabajo fue subordinado toda vez que no existia
dentro de la entidad una persona a la cual ella le brindara el apoyo como profesional
de la odontologia. Es decir, no era algo como de, no era una prestacioén de servicio
para garantizar el derecho toda vez de que lo que tiene la empresa no lo puede
cumplir, sino que ella misma dentro de su conocimiento, dentro de su funcion, si se
cumplié de manera de que no era, como le dije ahorita, no era un apoyo a la gestion
como tal. Era algo necesario que tenia que cumplir la empresa. Por lo tanto, dentro
de esa prestacién de servicio, si se puede constituir en una subordinacion el
cumplimiento del horario, para ver que era la Unica persona que podia cumplir con
eso. Ella no desempefid otras funciones en su vida profesional porque debi6
cumplirle primero a la clinica Riohacha, que estaba subordinada por una
subordinacion. Todas las personas que trabajan por contrato y prestacién de
servicio, l6gicamente, deben presentar un informe y que este informe no puede
limitarlos, no puede apartarlos de obtener una vinculacion laboral. Se ha sostenido
que, dentro de los contratos, la continua prérroga de los contratos genera una
vinculacion laboral. Eso esta aprobado dentro del plenario, mas cuando en el
numeral séptimo de cualquiera de esos tres contratos se indica que sin perjuicio de
ser renovado por vigencias iguales, las cuales se entenderan prorrogados no existir
manifestacion escrita dirigida a la otra parte, por lo menos con treinta dias de
anticipacién, manifestando su intencién de dar por terminado el presente contrato.
Es decir, nuestro inconformismo en estos momentos se basa en la no ponderacion
del interrogatorio de parte que rindid la sefiora Mercedes al manifestar a viva voz de
que si se sentia subordinada. Sentia subordinada desde el punto de vista que debia
cumplir un horario, debia cumplirlo. No podia para poder asistir de pronto a una cita
0 a otras obligaciones que ella tenia, debia pedir permiso para poder cumplirlo. Lo
otro también es que ella prestaba el servicio no como un apoyo, una oficina 0 como
un consultorio, sino que era ella la directora la que organizaba todo en su consultorio
para la prestacion del servicio. Entonces, si hubo subordinacién para nuestro juicio
y por eso queremos elevar este recurso de apelacion para que sea lo magistrado
del Tribunal Superior de la Guajira en sala laboral quien define el mismo. Entonces,
a titulo de conclusién, nuestro inconformismo esta en que no se le dio el valor
probatorio del interrogatorio rendido que fue bajo la grada de juramento donde la
sefiora Mercedes Fergusson manifestd que si cumplia un horario de 8 a 12 y de 2
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a 6, y que aparte de eso debia rendir un uniforme a fin de que su trabajo fuera
evaluado como se lo evalla a cualquier persona que tenga un vinculo laboral.
Muchas gracias sefiora.”

5.2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
5.2.1. En el curso de esta instancia, la parte actora guardé silencio.
6. CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe anotarse que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié, con el fin que se resolviera el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, por lo que el fallador de segunda instancia, se
sujetara al principio de consonancia del articulo 66A, segun el cual la decision se
desatara con estricto apego a la materia objeto del recurso de apelacion.

Por otro lado, se advierte que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

6.1. COMPETENCIA.
La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.T.y S.S.

6.2. Problema Juridico

e ¢ Es acertada la decision de la funcionaria de primer grado, al no encontrar
acreditado el elemento de la subordinacién, para la declaratoria de un
contrato realidad?

6.3. TESIS DE LA SALA.

Desde ya se anuncia que la hipoétesis que sostendra esta Sala, se concreta a la
confirmacion del fallo apelado, tal y como se demostrara a continuacion.

6.4. FUNDAMENTO NORMATIVO

El articulo 22 del CST define el Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

A su vez, el Articulo 23 ibidem explica que para que haya contrato de trabajo se
requiere que concurran 3 elementos esenciales: a. La actividad personal del
trabajador; b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador; y c. Un salario como retribucion del servicio.
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6.5. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL:

JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION
LABORAL.

En cuanto a los elementos del contrato de trabajo, nuestra mas alta Corporacion,
en sentencia SL13020-2017 radicacion N.° 48531 MP. Dr. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, ha conceptuado:

“...el elemento diferenciador del contrato de trabajo es la subordinacion juridica del
trabajador respecto del empleador ... que se constituye en su elemento esencial y
objetivo conforme lo concibi6 el legislador colombiano en el articulo 1 de la Ley 6 de
1945 al consagrar, que «hay contrato de trabajo entre quien presta un servicio
personal bajo la continuada dependencia de otro mediante remuneracién, y quien
recibe tal servicio», y tal como lo repitiera en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo al sefialar que en el contrato de trabajo concurren la actividad personal de
trabajador, el salario como retribuciéon del servicio prestado y la continuada
subordinacién que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de érdenes, en
cualguier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato”.

Carga probatoria de los extremos de la relacién laboral (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 22 de marzo de 2006 Rad. 25580,
reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009 Rad. 33849, 6 de marzo de 2012
Rad. 42167) expuso:

“(...) esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada
jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del Trabajo,
segun la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio y
terminacién de la relacion laboral, pero se tenga sequridad de acuerdo con los
medios probatorios allegados sobre la prestacién del servicio en un periodo de
tiempo, habra de tomarse como referente para el calculo de los derechos laborales
del trabajador.

En lo referente a la primacia de la realidad, la sentencia SL4330-2020 radicado
83692 del 21 de octubre de 2020 Magistrada Ponente la DRA. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, sefiald:

“... el postulado de primacia de la realidad sobre las formas constituye un principio
constitucional, segun el cual se debe privilegiar la realidad empirica y objetiva en
la que se desarrolla el trabajo, sobre las formalidades pactadas por los actores.
Este mandato supralegal es transversal en el derecho laboral, por tanto resulta util
no solo para establecer si existio una relacion subordinada, sino también a la hora
de esclarecer qué emolumentos son constitutivos de salario, determinar el
verdadero empleador en relaciones tripartitas o multipartitas, la continuidad y los
extremos temporales del vinculo e incluso desmantelar situaciones de simple
interposicion, entre otros.”

3.5. CASO CONCRETO.
Para resolver el problema juridico planteado es preciso identificar que se cumplan

con los requisitos sefialados en el articulo 23 del C.S.T., para la configuracion del
contrato de trabajo; puesto que en principio la carga de la prueba de conformidad
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con el articulo 167 del C.G.P. de aplicacion analdgica por expresa remision del
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., le impone a la parte que alega el derecho,
probarlo mediante elementos idoneas y con base en ellos, el fallador adoptara su
decision.

Asi mismo la legislacion laboral ha establecido a favor del trabajador la presuncion
legal contenida en el articulo 24 de la codificacion sustantiva laboral, que pregona
que al trabajador le basta con demostrar la prestacion personal del servicio, para
entender que el vinculo se encuentra regido por un contrato de trabajo, es decir,
acreditado el primer elemento esencial arriba mencionado, surge en beneficio del
trabajador la presuncion relativa a entender que la actividad personal desplegada
se desarrollé con ocasion de un contrato de trabajo, relevandosele de probar los
restantes elementos y asignandosele a quien discute la existencia de este tipo de
relacion la carga de desvirtuar dicha presuncion.

Lo anterior conlleva a la Sala a analizar la actividad probatoria desplegada por las
partes, para entonces decidir si realmente existio un contrato de trabajo, o, por el
contrario, tal como lo indicara la funcionaria de primer grado, la subordinacién como
elemento esencial de una relacion laboral no se demostrg, por lo que la vinculacion
se dio de acuerdo al contrato de prestacion de servicios firmado entre la
demandante y la sociedad demandada.

Veamos, no es discutible por estar acreditado con la documental vista a folios 15y
siguientes, que la demandante firmé varios contratos de prestacion de servicios con
la sociedad demandada, para prestar sus servicios personales a los docentes
activos y/o pensionados del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a sus beneficiarios derecho — habitantes residentes en el area rural
y urbana del municipio de barrancas, La Guajira, otorgando una capacitad de 200
consultas mensuales en las instalaciones del centro médico ambulatorio de esa
ciudad; en los siguientes contratos aportados se amplié a 252 consultas mensuales.

De acuerdo a lo anterior, seria procedente aplicar la presuncién del articulo 24 del
CST, sin embargo, al valorar el material probatorio allegado se observa que no se
encuentra acreditado el requisito de la subordinacion, para dar la conviccion de la
existencia de un contrato de trabajo.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1439-
2021 radicacion 72624 de fecha 14 de abril de 2021 con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, sefiala que la subordinacién es la clave de
boveda en la determinacion de una relacion de trabajo subordinada, dado que es el
elemento diferenciador entre una relaciéon laboral y una civil o comercial; que en los
contratos comerciales, como en los laborales, puede estar presente la prestacion
personal del servicio y la remuneracion, por tanto, la dependencia es el factor que
marca la diferencia entre uno y otro®. Agrega la Corte que a diferencia de otros

5 La subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, en los términos del articulo 23 del Cdigo Sustantivo
del Trabajo, «faculta a éste [sic] para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo
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contratos no laborales en los que el objeto es un resultado — entrega de un bien o
un servicio- y, por tanto, se fijan las condiciones para el lograr una meta, en los
contratos laborales el empleador ejercer un control sobre la actividad del trabajador
0 sobre su comportamiento, para adecuarlo al logro de sus fines empresariales, por
lo que sefiala que hay indicios que sirven para determinar la relacion de trabajo
subordinada, en los siguientes términos:

“La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en la Recomendacion
n.° 198 de la OIT que, sin olvidar su caracter relativo o circunstancial, no exhaustivo
y dinamico, pueden ser Utiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada.
De esta forma, ha considerado como tales la prestacion del servicio segun el
control y supervision de otra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ
SL460-2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesidn
de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacién de sanciones disciplinarias
(CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el
cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019);
realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario
del servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales
(CSJ SL981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios
(CSJ SL4479-2020); el desempefio de un cargo en la estructura empresarial
(SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacidn libre del contrato (CSJ SL6621-
2017) y la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa (CSJ
SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)¢.

De cara al asunto, la decisién tomada por la funcionaria de primer grado se ajusta
a derecho, pues revisado el material probatorio no se adjunté ninguna otra prueba
documental diferente a la relacionada en los contratos de prestacion de servicios, la
solicitud de pago de la actora y la certificacion de la tesorera sobre lo adeudado.
Ninguna prueba testimonial se recaudo, con el fin de verificar los indicios a que hace
referencia la providencia citada de la Sala de Casacion Laboral, tales como la
supervision de otra persona, la exclusividad, la disponibilidad del trabajador, la
continuidad del trabajo, el cumplimiento de una jornada laboral u horario de trabajo,
el suministro de herramientas y materiales, entre otros, indicios que hubieran
permitido cambiar el rumbo de la decisiébn tomada.

La parte demandante se queja de no otorgarsele valor probatorio al interrogatorio
de parte de la demandante, sin embargo, si bien la declaracion de parte tiene por
objeto obtener la versién de los hechos relacionados con el proceso, para otorgar al
juez la verdad de los hechos, lo cierto es que el fin principal es la confesion, siempre
y cuando recaiga sobre hechos que lo perjudiquen o favorezcan a la parte contraria,

o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato». La
doctrina ha subrayado que la subordinacion es la causa del contrato de trabajo, pues el empleador busca a través de este
reservarse la facultad de dirigir y controlar la fuerza laboral, conforme sea necesario para el logro de sus objetivos
empresariales.

6 En general, podria afirmarse que los indicios construidos por la Sala Laboral coinciden con los descritos en la
Recomendacion n. 198 de la OIT, instrumento que resefia los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segln las instrucciones y bajo el control de otra persona; que el mismo implica la
integracion del trabajador en la organizacion de la empresa; que es efectuado Unica o principalmente en beneficio de otra
persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el
trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de que dicha remuneracién constituye la Unica o la
principal fuente de ingresos del trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u
otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el
trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos
financieros para el trabajador.
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segun lo sefiala el articulo 191 del C.G.P., pero no sirve para probar los hechos
alegados en la demanda.

Precisamente es un principio general de derecho probatorio, segun el cual la parte
no puede crearse a su favor su propia prueba, por lo que si bien la declaracion de
parte, es medio de prueba por el cual la parte relata en forma detallada los hechos
gue conoce del proceso, lo cierto es que con ello no es suficiente para tener por
demostrado los hechos de la demanda. La Sala de Casacién Civil en providencias
CSJ SC 113, CSJSC, 27 de julio de 1999, RAD. 5195, CSJ SC, 31 de octubre de
2002, radicado 6459, CSJ CS 25 de marzo de 2009, radicado 2002-00079-01, CSJ
SC9123 del 14 de julio de 2014 radicado 2005-00139-01, entre otras, ha sefalado

que “la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la medida en que el declarante
admita hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan, al contrario, o lo que es lo mismo, si
el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion
del principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba”

Asi las cosas, no existiendo en el plenario prueba encaminada a demostrar que la
prestacion del servicio fue de manera subordinada, se desprende que la
demandante incumplié con la carga de la prueba, contenida en el articulo 167 del
CGP, aplicable en materia laboral, motivo por el cual la sentencia debera ser
confirmada.

Es claro que, si la demandante queria tener éxito en sus anhelos, debia solicitar las
pruebas que llevaran a la conviccion sobre la veracidad de los hechos relatados,
por lo que no le bastaba demostrar la celebracion de los contratos de prestacién de
servicios y dar la version de los hechos, para activar la presuncién del articulo 24
del C.S.T., pues se insiste, era imprescindible demostrar la subordinacién como
elemento central del contrato de trabajo.

Resuelto el unico reparo frente a la sentencia de primer grado, se impone
confirmarla.

Costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso (art. 365-1 C. G.
del P.). Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente a cargo de la parte apelante y a favor de la parte demandada, en
la liquidacion que ha de realizar el juzgado de primera instancia, segun lo previsto
en el articulo 366 del CGP.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Rdo: 44-001-31-05-001-2019-00107-01

Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: MERCEDES ISABEL FERGUSSON MARIN

Acdo: SOCIEDAD MEDICA CLINICA RIOHACHA S.A.S. “SOMEDICA S.A.S.”

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha tres (03) de agosto de dos mil
veintidés (2022), proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE RIOHACHA, La Guajira, en el proceso ordinario adelantado por MERCEDES

ISABEL FERGUSSON MARIN contra la SOCIEDAD MEDICA CLINICA
RIOHACHA S.A.S., de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte que le resulta desfavorable el recurso
(art. 365-1 C. G. del P.), esto es, MERCEDES ISABEL FERGUSSON MARIN y a
favor de la parte demandada. En consecuencia, por el juzgado de primera instancia
y de manera concentrada, segun lo previsto en el articulo 366 del C.G.P., incliyase
en la liquidaciéon de costas, como agencias en derecho la suma de un salario minimo
legal mensual vigente a cargo del apelante y en favor de la parte demandada.

TERCERO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Carlos Villamizar Starez
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
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Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Paulina Leonor Cabello Campo
Magistrado
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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