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segun Acta No. 35

Radicacién No. 44650.31.05.001.2016.00581.01. Ordinario
Laboral. YOLANDA VEGA FUENTES contra E.S.E HOSPITAL
SAN JOSE DE MAICAO, E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL II
DE SAN JUAN DEL CESAR y E.S.E HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LOS REMEDIOS DE RIOHACHA- LA GUAJIRA.

1. OBJETIVO:

Procede esta Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto proferido
en audiencia del 21 de febrero de 2019 @.213) proferido por el
Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, la Guajira, al

interior del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES:

En el asunto que nos convoca, el aquo resolvié declarar probada la
excepcion de “falta de jurisdiccion” propuesta por el apoderado
judicial del Hospital San Rafael Nivel II de San Juan del Cesar, y en
consecuencia, ordené la remisiéon del proceso a los Juzgados
Contenciosos Administrativos de esta ciudad. La anterior decision
fue objeto del recurso de apelacion; y concedida la alzada,

correspondié al conocimiento de esta Sala de Decision.

3. DEL RECURSO DE APELACION Y SU FUNDAMENTO:
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Aduce el recurrente que no comparte el criterio de la J
grado, al considerar que no existe titulo ejecutivo de¢
accionantes, para reclamar la sancién moratoria respe
se solicita su cancelacién por via ejecutiva; pues no es
a la conclusion que las obligaciones que se recls
expresas, bajo el entendido que la sancién moratoria «
no esta reconocida por la entidad accionada en un dog
de dicha sancion si se encuentra acreditada su existe;
de la Ley 224 de 1995, adicionada por el articulo 5 de 1
2006, la cual estimé el pago de un dia de salario po
mora hasta hacer efectivo el pago de las cesantias re
acto administrativo en firme. En consonancia y 4
dispuesto en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 20
pagadora del auxilio de cesantias de los servidores ptih

plazo de 65 dias habiles para cancelar dicha prestac
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Ahora, abordando el estudio del caso concreto esta Colegiatura
estima necesario referirse a los ataques vertidos en el escrito de
impugnaciéon en el orden en que fueron exteriorizados. Asi, la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha
14 de marzo de 1975, que la competencia del juez del trabajo para

conocer de demandas laborales de servidores publicos “se determina

por la afirmacién gue de la existencia de tal vinculo proponga el actor,

puesto que la competencia ha de determinarse por factores existentes
al iniciarse el litigio y no puede resultar por lo que llegue a

demostrarse en el proceso” (subrayas fuera de texto)

Sin embargo, esta colegiatura hoy recoge ese criterio para considerar
que la competencia del juez laboral no se adquiere con la sola
afirmaciéon de la existencia del contrato de trabajo, sino que es
procedente que el demandante apoye su pretension en los hechos
que a la luz de la normatividad vigente, realmente le den la categoria

de trabajador oficial.

Hay que dejarle claro a la demandante, que a partir de la Reforma
Administrativa, el articulo 5° del Decreto Ley 3135 de 1968, se
clasificé a los servidores de la Administraciéon Publica en empleados
publicos y trabajadores oficiales; por lo tanto, los regimenes
juridicos a aplicarse para cada uno de ellos es diferente. En efecto,
los empleados publicos se vinculan con el Estado a través de una
situaciéon legal y reglamentaria, mientras que los trabajadores

oficiales lo hacen mediante contrato de trabajo.

Ahora bien, la primera categoria, esto es a los empleados Publicos,
pertenecen por regla general quienes prestan sus servicios en
Ministerios Publicos, Departamentos Administrativos,
Superintendencias; Establecimientos Publicos y de manera
excepcional se clasifican en trabajadores oficiales quienes se
dedican a la construccién y sostenimiento de obras publica
aclarando que la clasificacion juridica de empleado publico o
trabajador oficial no esta sujeta a la voluntad de las partes

contratantes, sino que depende de la determinacion que haya
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la de estar dedicado a cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios

generales en las mismas instituciones.

Revisado el expediente en su conjunto, encuentra esta sala que la
actora afirma en los hechos cuarto, quinto y sexto de la demanda,
que laboré al servicio de las E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL II
DE SAN JUAN DEL CESAR y E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA
DE LOS REMEDIOS DE RIOHACHA- LA GUAJIRA, bajo la modalidad
de contrato individual de trabajo desde el dia primero (1) de abril de
2012 hasta el treinta (30) de noviembre de 2012, en el cargo de
AUXILIAR DE LABORATORIO; entonces, resulta evidente para esta
corporacion, con la simple lectura de la demanda , que las funciones
del citado cargo, no pueden catalogarse como sostenimiento y
construcciéon de obra publica, razéon por la cual la demandante no

podria ser catalogada como trabajadora oficial.

De esta forma, resulta acertada la decision recurrida, pues el
Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira; no
tiene jurisdiccién para conocer el fondo del presente litigio y en
consecuencia se debe remitir a la jurisdicciéon contenciosa en
aplicacién del articulo 101 del CGP, que a tenor literal indica que “si
prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su

validez”

Sin mas comentarios, esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el interlocutorio fechado veintiuno (21) de
Febrero de 2019, dictado por el Juzgado Laboral del Circuito de San
Juan del Cesar, La Guajira en el proceso Ordinario Laboral
impulsado por YOLANDA VEGA FUENTES contra E.S.E HOSPITAL
SAN JOSE DE MAICAO, E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL II DE
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SAN JUAN DEL CESAR y E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DE
LOS REMEDIOS DE RIOHACHA- LA GUAJIRA, seglin explica el

argumento.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente a la oficina de

origen, previo registro del egreso.
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