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Discutido y aprobado en sesion del diez (10) de diciembre idem,

segun Acta No. 35

Radicacién No. 44001.31.05.002.2017.00256.01. Ejecutivo Laboral. MADELEINE
MENDOZA LOPERENA y OTROS contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1. OBJETIVO:

Procede esta Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto fechado 11
de octubre de 2018 1:57-59) proferido por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Riohacha, la Guajira, al interior del proceso de la

referencia.
2. ANTECEDENTES:

En el asunto que nos convoca, la Juez aquo resolvido denegar el
mandamiento de pago solicitado por las sefioras MADELEINE
MENDOZA LOPERENA, CARMEN ROSARIO DIAZ ALVAREZ, LEDA
CRUZ CUETO BRITO, ANA LUCIA ARROYO BARON, AIDEE
MENDOZA MOLINA, FRANCISCA RAFAELA MINDIOLA ANEZ,
YOLANDA ESTELLA BUILES FUENTES, ANA MURGAS TORRES y
ALIX MARIA SOLANO TORRES, contra el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al considerar que la sancion
moratoria solicitada, no estaban reconocida en los titulos aportados
como base de recaudo ejecutivo; por lo que a todas luces la
obligacién perseguida no cumple con los requisitos del articulo 100
del Cédigo Procesal del Trabajo y el 422 del Cédigo General del

Proceso.
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La anterior decision fue objeto del recurso de apelacion; y concedida

la alzada, correspondi6 al conocimiento de esta Sala de Decision.

3. DEL RECURSO DE APELACION Y SU FUNDAMENTO:

Aduce el recurrente que no comparte el criterio de lal Juez de primer
grado, al considerar que no existe titulo ejecutivo de parte de las
accionantes, para reclamar la sancion moratoria respecto de la cual
se solicita su cancelacién por via ejecutiva; pues no es posible llegar
a la conclusion que las obligaciones que se re¢laman no son
expresas, bajo el entendido que la sancién moratoria que se ejecuta
no esta reconocida por la entidad accionada en un documento, pues
dicha sancion si se encuentra acreditada su existencia en virtud de
la Ley 224 de 1995, adicionada por el articulo 5 de|la Ley 1071 de
2006, la cual estimé el pago de un dia de salario por cada dia de
mora hasta hacer efectivo el pago de las cesantias reconocidas por
acto administrativo en firme. En consonancia y|acorde con lo
dispuesto en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, la entidad
pagadora del auxilio de cesantias de los servidores pliblicos tiene un
plazo de 65 dias habiles para cancelar dicha prestaciéon, contados
desde el momento en que se realizo la solicitud de liquidacion y pago;
por lo que aplicadas las normas mencionadas al caso concreto, es
muy facil determinar a partir de las documentales aportadas en
debida forma, que estamos frente a verdaderos titulos ejecutivos
complejos v que es evidente que las obligaciones que se ejecutan si

son expresas (.60},

De otro lado, arguye el apoderado judicial de las ejecutantes, que en
el auto atacado, la Juez a quo no incluyo a la sendra Maria Estela

Brito de Garcia como demandante, por lo que solicita su inclusion.
CONSIDERACIONES:

Conviene recordar que el estudio que concita a esta Bala de Decision

esta avalado por la procedencia del recurso de apelacion contra el
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proveido del 11 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, nitida prevision
establecida en el articulo 65, numeral 8° del C.P.T.S.S., en tanto que
el Despacho de primer grado resolvi6 denegar el mandamiento de
pago solicitado, por considerar que las obligaciones ejecutadas no

son expresas.

Ahora, abordando el estudio del caso concreto esta Colegiatura
estima necesario referirse a los ataques vertidos en el escrito de
impugnacion en el orden en que fueron exteriorizados. Asi, tenemos
que en efecto el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocié las cesantias parciales a favor de las
gjecutantes, mediante actos administrativos que fueron anexados al
expediente, mismos que se encuentran debidamente ejecutoriados,
tal como se observa en las certificaciones expedidas por dicha
entidad respecto de algunos casos, pues otros renunciaron al

termino de ejecutoria al momento de la notificacion personal (1.10-29),

Asi las cosas, resulta claro que en el evento en que la administracion
no resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o
definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la
peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4
L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y
87 de la Ley 1437 de 2011), y 45 dias habiles a partir del dia en que
quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
65 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

En el caso bajo estudio, ocurrio lo que a continuacion se relaciona:

NOMBRE FECHA SOLICITUD. FECHA RESOLUCION. | FECHA DE PAGO.
1. Madeleine 16 de junio de 2009, 12 de diciembre de 14 de mayo de 2012.
Mendoza 2011.
Loperena.
2. Carmen 28 de junio de 2013. 21 de noviembre de 26 de febrero de 2014.
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Rosario Diaz 2013.

3. Leda Cueto 30 de agosto de 2013. | 23 de diciembre de 46 de febrero de 2014.
Brito. 2013.

4. Ana Lucia 16 de marzo de 2011. 15 de junio de 2011, 3 de diciembre de
Arroyo. 3011

5. Aidee 20 de marzo de 2012, 5 de junio de 2012, 16 de agosto de 2012.
Mendoza
Molina.

6. Francisca 3 de noviembre de 4 de febrero de 2013. 2 de julio de 2013.
Mindiola Anez. | 2012.

7. Yolanda 21 de mayo de 2010. 28 de febrero de 2011. | § de septiembre de
Estella Builes. 2011.

8. Ana Murgas 19 de octubre de 4 de febrero de 2013. 31 de mayo de 2013.
Torres. 2012.

9. Alix Maria 13 de noviembre de 8 de febrero de 2013. 2 de julio de 2013.
Solano. 2012.

Entonces, es plausible afirmar que en el sub exa
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publicos, y expuso que, de conformidad con el articulo 125 superior,
los empleados publicos conforman una categoria residual, a la que
pertenecerian todos aquellos funcionarios del Estado que no
encuadran en ninguno de tales grupos. En consonancia, destaco la
finalidad de las cesantias como un derecho del cual es sujeto todo
trabajador sin distincién alguna, por lo que wunificé su
jurisprudencia, para senalar que les es aplicable el régimen general
contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la Ley 1071 de
2006, que contempla la posibilidad de reconocer en su favor la
sancion por el pago tardio de las cesantias reconocidas, previo
cumplimiento de los requisitos legales, en la medida que resulta ser
la condicion mas beneficiosa y materializa los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, el principio
de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, criterio este que fue adoptado por el Honorable Consejo de

Estado en sentencia 00580 de 2018.

De esta forma, no resulta acertada la decision recurrida, pues si la
administracion no realiza el pago de las cesantias dentro del plazo
legal para ello, queda incursa en mora por ministerio de la Ley, sin
que se requiera calificar motivos ni excusas para declarar o
desvirtuar la buena fe; por ello desde el primer dia de mora, el
derecho se causa y se torna exigible, siendo viable optar por la senda
del ejecutivo; razones que son mas que suficientes para revocar la
providencia atacada y en su lugar ordenar al Juzgado Segundo
Laboral de esta ciudad, que proceda a librar el mandamiento de pago
solicitado por las sefioras MADELEINE MENDOZA LOPERENA,
CARMEN ROSARIO DIAZ ALVAREZ, LEDA CRUZ CUETO BRITO,
ANA LUCIA ARROYO BARON, AIDEE MENDOZA MOLINA,
FRANCISCA RAFAELA MINDIOLA ANEZ, YOLANDA ESTELLA
BUILES FUENTES, ANA MURGAS TORRES y ALIX MARIA SOLANO

TORRES, en la demanda ejecutiva de la referencia.

Finalmente y en relacion con la solicitud que impetra el apoderado

de la parte ejecutante, en la que solicita se tenga a la sefiora Maria
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Estella Brito de Garcia como una de las demandante
se advierte que la misma sera denegada por cuarnto €
se avizora pretension alguna respecto de la sefiora B
tampoco poder de representacion legalmente confer
que permite inferir que no le asiste interés algun
referido.
Sin mas comentarios, esta Sala de Decision Civil-Fan

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERQ: REVOCAR el interlocutorio fechado once
de 2018, dictado por el Juzgado Segundo Laboral
Riohacha, La Guajira en el proceso Ejecutivo labora
MADELEINE MENDOZA LOPERENA y OTROS c
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PRESTACIONES SOCIALES EL MAGISTERIO, se

argumento.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR la devoluciéon del expediente

origen, previo registro del egreso.
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