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Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el decreto 806 de 2020
articulo 15 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de
conclusion, con el fin de resolver el recurso de apelacion de la sentencia dictada el 03 de
marzo de 2020, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La
Guajira, en el proceso de la referencia.

Por disposicion del art. 279 y 280 del CGP, esta sentencia serd motivada de manera breve,
en virtud a que la demanda, la contestacion y las actuaciones procesales son
suficientemente conocidas por las partes del proceso, para iniciar el argumento desde la
sentencia de primera instancia.

l. ANTECEDENTES

El demandante manifesté que entre la empresa ASOVITER y el MUNICIPIO DE SAN
JUAN DEL CESAR, se suscribi6 el convenio No 142 de 2011 para la entrega del subsidio
de vivienda de interés social “urbanizacion los rosales”; que laboré para ASOVITER en el
municipio de SAN JUAN DEL CESAR, mediante contrato verbal a término indefinido; que
su relacion laboral inicié el 01 de octubre de 2014 y finaliz6 el 15 de mayo de 2017 por
decision unilateral del empleador; que prestd sus servicios de vigilante en la obra de
construccién de vivienda “urbanizacion los rosales”, que su ultimo salario fue la suma de
$689.450 en cumplimiento de un horario de trabajo. Finalmente aseverd que no le fueron
canceladas prestaciones sociales, vacaciones, auxilio de transporte ni pago de aportes a
seguridad social integral.

Como consecuencia de lo anterior solicitd que se declare la existencia de un vinculo
laboral para con ASOVITER con extremos temporales del 01 de octubre de 2014 al 15 de
mayo de 2017; que se declare como solidariamente responsable al MUNICIPIO DE SAN
JUAN DEL CESAR de las condenas solicitadas; que se condene al pago de cesantias,
intereses a las cesantias, primas, vacaciones, sancion moratoria de que trata la Ley 50 de
1990, subsidio de transporte, indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST, condena
ultra y extra petita y las costas del proceso.



2.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por intermedio de CURADOR AD LITEM el demandado contest6 la demanda asi:

Sefialo no constarle los hechos, y se opuso a las pretensiones, sefialando que las mismas
tienen que ser objeto de prueba en el curso del proceso.

De otra parte, mediante auto de fecha 27 de Junio de 2019, se tuvo por notificada y no
contestada la demanda por parte del MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL CESAR.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, en proceso de
Gnica instancia resolvi6 ABSOLVER al demandado de todas las pretensiones
encaminadas en su contra.

Para arribar a dicha conclusion se pronunci6 asi:

A la luz de lo expuesto, tenemos que en este asunto, los declarantes coinciden en que el sefior
CARLOS MANUEL GARCIA GAMEZ presté un servicio en el proyecto de construccion de la
urbanizacion Los Rosales ubicado en el municipio de San Juan del Cesar. Ahora, como se puede
observar, los testigos del actor no tienen mayor conocimiento de los términos de la contratacion,
pues, solo el ex jefe de planeacion del municipio aseveré que éste fue contratado por el gerente
de la asociacién —ASOVITER, y que ello se produjo en octubre de 2014 pero no conoce cuando
termind esta relacion, el horario de trabajo ni qué salario le pagaban. Los demas testigos dicen
haberlo visto y que ademas de la vigilancia se encargaba de custodiar materiales y herramientas
de construccidn, mas no saben quién lo contratd, cuantas horas laboraba, en qué fecha entr6 a
trabajar y en qué fecha terminé el contrato. El Gltimo de los declarantes afirmé que la relacién inicio
en octubre de 2014, y la sefiora ANA MILENA ARRIETA indic6 que termin6 en mayo de 2017, mas
estos testigos no dieron la razén por la que recordaban esas fechas, y no otras, como su propio
contrato en el proyecto (en el caso de SEGUNDO LLANOS), lo que para el despacho no da
muestras de espontaneidad en la declaracion.

(...)Asi las cosas, y no obstante parecer evidente que el demandante presté unos servicios como
vigilante en el mentado proyecto de vivienda, con las pruebas resefiadas, para el despacho resulta
imposible establecer los extremos temporales de la relacion; y, no obstante, que la Corte Suprema
de Justicia ha fijado el criterio segun el cual, en los casos en que no se conocen con exactitud los
extremos temporales, se podrian dar por establecidos en forma aproximada, cuando se tenga
seguridad sobre la prestaciéon de un servicio en un determinado periodo, en este caso sélo se
cuenta con la relacion factica que hace el actor en la demanda pues del recaudo probatorio no se
puede establecer un término racionalmente aproximado durante el cual el trabajador haya servido a
la asociacion, toda vez que el testigo con conocimiento de causa en este asunto, es decir, el jefe de
planeacion del Municipio, s6lo habld del extremo inicial, y de la prueba documental allegada al
proceso no es posible establecer el extremo final porque no se sabe a ciencia cierta cuando terminé
el proyecto de construccion de las viviendas”

RECURSO DE APELACION

Interpuso recurso solicitando la revocatoria de la sentencia de instancia, a fin que se
reconozca que entre las partes existié un contrato de trabajo, y solidariamente contra el
municipio de SAN JUAN DEL CESAR, por cuanto “se beneficié ostensiblemente de la
construccion de la urbanizacion los rosales del Municipio de San Juan del Cesar; porque
ese convenio entre ASOVITER Y EL MUNICIPIO establece que los asociados eran
beneficiarios de un subsidio de vivienda, por ello, se encontrara que los extremos laborales
asi como los hechos de la demanda se encuentran probados porque ASOVITER ni el
MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL CESAR, contestaron la demanda ni asistieron a la
audiencia de tramite; de otra parte las declaraciones coinciden en sefialar que el
demandante trabajo para ASOVITER como vigilante en la organizacion de la urbanizacion
los Rosales, y les consta porque a muchos de ellos el actor les entregaba materiales de
construccion para el desarrollo de la obra; igualmente el Dr BRITO como secretario de
hacienda en ese entonces, hacia la interventoria del municipio y manifesté que CARLOS
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MANUEL GARCIA GAMEZ, fue vinculado como vigilante de la construccion de la
urbanizacion los Rosales por ASOVITER, por recomendacion de €l y que en muchas
oportunidades se dio cuenta que le pagaban el salario.

En esas condiciones solicito al Tribunal que al revisar la sentencia de primera instancia
esté de acuerdo con lo pronunciado por la H. CORTE, en sentido en que cuando no se
establece la fecha exacta de vinculacion y desvinculacion del actor, pero si dicen el afio,
el Juez, al proferir sentencia, esta obligado a aproximar las fechas, colegir que el
trabajador presto sus servicios a la empresa demandada”.

Por ende solicita la declaracion de un contrato laboral entre las partes y que existio
responsabilidad solidaria del municipio demandado”.

l. CONSIDERACIONES.

Dilucidado lo anterior, se tiene entonces que se encuentran reunidos los presupuestos
para resolver de fondo la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la
demandante, esta Corporacidbn es competente para conocer de éste asunto, al ser
superior funcional del funcionario A quo, de otra parte, atendiendo a que hay capacidad
para ser parte y comparecer al proceso, existe legitimacion en la causa y no se encuentra
vulnerado el articulo 29 superior; asi procedera esta Sala al planteamiento de los
problemas juridicos surgidos en controversia, atendiendo a los argumentos esgrimidos en
la apelacion, sin olvidar que se restringe la competencia al marco trazado por la censura
(art. 66A C.P.T.S.S.).

Vistos los reproches de alzada, corresponde a ésta Colegiatura, dilucidar si el A quo acerto
al sefialar que la parte actora cumplié con la carga procesal de acreditar la existencia del
contrato de trabajo alegado.

Solo en caso de resultar afirmativa la existencia del vinculo laboral decretado en primera
instancia, se resolvera si se configuraron los presupuestos del articulo 34 del C.S.T. para
declarar solidariamente responsable al MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL CESAR.

2.2. TESIS DE LA SALA:

Desde ya se anuncia que la tesis que sostendra esta Sala, se concreta en CONFIRMAR
la decision de primer grado, en tanto la parte actora incumplié con el sistema de cargas
procesales que asistian a su favor a fin de declarar la existencia de un contrato laboral.

2.3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS: Articulo 23, 24, y 46 del C.S.T., articulo 60, 61, y
145 del CPTSS, y 167 del C.G.P.

2.4. PREMISAS JURIDICAS Y CONCLUSIONES:

Se ocupa la Corporacién en verificar si se acreditaron los requisitos esenciales para la
constitucion de una relacion laboral como lo afirma el extremo activo. El asunto es
gobernado por las normas sustantivas, y de antafio ha expresado el 6érgano de cierre de
nuestra jurisdiccion que, conforme al articulo 23 del CST, para que exista contrato de
trabajo se requiere la concurrencia de estos tres elementos: la prestacion personal del
servicio, la subordinacién y el salario; de acuerdo con el articulo 24 ibidem, probada la
prestacion personal del servicio, se presume la subordinacion (ver SL9801-2015 A
Radicacion N° 44519 del 29 de julio 2015).

El articulo 24 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio
probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecuciéon personal de un servicio
para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral. En oposicion, al
empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccion
gue acrediten que el servicio se ejecutd de manera independiente y autonoma.



Como se conoce la caracteristica diferenciadora del contrato de trabajo con otros de
naturaleza juridica distinta es la condicion de subordinacion en la que se encuentra la
persona que presta su fuerza de trabajo por una contraprestacion, no obstante que los
demas elementos se presenten igualmente en contratos de naturaleza laboral, civil, o
comercial.

Es pertinente recordar, de un lado, que el principio de la carga de la prueba articulo 167
del C.G.P., que se deben aplicar en el proceso laboral por remision del art. 145 C.P.T.
S.S, impone a quien alega la existencia de un derecho, el deber de demostrar con pruebas
idoneas, los hechos en que funda sus aspiraciones, pues el juzgador debera apoyar su
decision en las pruebas oportunamente allegadas al proceso y, de otro lado, para que
exista contrato de trabajo se itera, deben concurrir los siguientes elementos: a) la actividad
personal del trabajador, es decir realizada por el mismo, b) la continuada subordinacion
del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contrato y, c¢) un salario como retribucion del servicio. Al respecto se ha pronunciado la
Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral, Rad: 37.547, Sentencia
No. 37547 de octubre de 2011, con ponencia del H. Magistrado Dr. GUSTAVO JOSE
GNECCO MENDOZA.

“(..)

Asi lo ha sostenido esta Corte, inclusive desde los tiempos del Tribunal Supremo del
Trabajo. En efecto, en sentencia del 14 de junio de 1954, asentd: “La prueba del tiempo
servido y del salario debe ser suministrada por el trabajador que demanda la prestacion.
No es suficiente demostrar la existencia del contrato de trabajo para que se estime que en
su favor obra la presuncion de que el tiempo de servicio y el salario son los enunciados
en la demanda’.

Como pruebas documentales obran en el plenario:

Convenio de asociacion ASOVISAN No. 142 de 2011, suscrito entre el MUNICIPIO DE SAN JUAN
DEL CESAR Yy la ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR LA TERMINAL-ASOVITER, cuyo objeto
fue “participar en la entrega de subsidios de vivienda del proyecto de vivienda de interés social
denominado URBANIZACION LOS ROSALES”. Este convenio tiene fecha 30 de noviembre de
2011 y se celebré por un plazo de 24 meses contados a partir de la suscripcion del mismo (folios
8-12). Igualmente, a folio 13-16 se halla un OTROSI modificatorio No. 01 de 2014 a dicho
convenio, con fecha 21 de mayo de 2014.

A folio 22-23 se observa la Resoluciéon 0370 del 26 de mayo de 2015 por la cual se concede una
licencia de construccion al proyecto Urbanizacion Los Rosales.

A folios 29-33 se advierte acta de terminacién y liquidacion del contrato de encargo fiduciario
irrevocable de administracion y pagos entre el Municipio de San Juan del Cesar, ASOVITER Yy la
Fiduciaria COLSEGUROS S.A. de fecha marzo 16 de 2015; en virtud de dicho documento se dio
por terminado y liquidado el Encargo fiduciario ASOVITER-SAN JUAN DEL CESAR
definitivamente a partir de la suscripcién de ese documento.

Finalmente a folio 33 obra certificado de elegibilidad del proyecto de vivienda de interés social
denominado Urbanizacién Los Rosales, expedido por FINDETER.

De otra parte fueron recaudados los testimonios declarados en juicio, asi:
EVER BRITO: Quien en lo relevante adujo:

Fue el secretario de planeacién de la administracion entre el 01 de enero de 2012 y 31 de
diciembre de 2015; vigilé y actualizé algunos proyectos, entre los cuales estaba el
proyecto de vivienda los rosales el cual fue retomado de la anterior administracién a
mediados del mes de junio de 2012; que hicieron la parte urbanistica y acueductos
publicos y en diciembre o enero de 2014 comenzaron a construir las viviendas; que el
recomendé al sefior CARLOS GARCIA para la actividad de celaduria; que ellos tenian un
control del municipio y FONADE; que cada mes realizaba seguimiento, y siempre vio al
sefior GARCIA; que a éste Gltimo lo contrataron tal vez en octubre de 2014, y terminaron



la labor el 31 de diciembre de 2015 y para ese momento estaba GARCIA ejerciendo sus
labores y antes de terminar su labor, pudieron entregar 24 viviendas a 24 beneficiarios; de
tal manera que aduce, vio al demandante en su labor de vigilante cada vez que iba a hacer
las visitas del programa; tuvo la oportunidad de ver como en 1 0 2 ocasiones le pagaron
el sueldo y él salibé el 31 de diciembre de 2015 (el testigo) y hasta ese momento el
demandante presté sus servicios de celaduria y aduce que incluso mas alla de ese tiempo.

Informé que el ingeniero CARLOS LORA contrat6 al actor y que labor6 para ASOVITER,;
no conoce la fecha de inicio de la labor, pero sefialé que debi6 ser en el mes de octubre
de 2014 y afiadid que sali6 de la secretaria el 31 de diciembre de 2015 y dej6 al
demandante haciendo la labor de celaduria.

Vio que el sefior CARLOS LORA, y EBERTO, en 2 o 3 oportunidades le entregaron el
sueldo al demandante; dijo que ellos contrataron al demandante y lo sabe porque le
pidieron a él (el testigo), el nombre “de una persona que fuera responsable y seria para
ejercer la labor de vigilancia”; sefialé que los sefiores CARLOS LORA Y EBERTO eran
‘residente de obra y director o gerente de la empresa’.

Respecto de la presunta prestacion del servicio, sefialo que lo veia en las mafianas y todo
el dia y tiene entendido que también “lo hacia de noche el demandante”.

Dijo tener entendido que el municipio fue el oferente en el proyecto, que el proyecto se
aprobé por el Ministerio de Vivienda y se iniciaron a construir en el 2013 nombrando a
ASOVITER para desarrollar tal labor.

Indico que el demandante fue contratado para ASOVITER y no para el MUNICIPIO.

Que sus funciones como supervisor era realizar un enlace al Ministerio de Vivienda con
ASOVITER; que periddicamente iba un funcionario y hacia un arqueo de lo que se iba
ejecutando en el tiempo y con base en ello el Ministerio hacia el desembolso a la empresa
constructora.

Informé que el contrato relativo a la construccion del proyecto se liquidé antes del 31 de
diciembre de 2015, pero con el propésito de nombrar un nuevo representante legal de
ASOVITER.

ANA MILENA ARRIETA SARMIENTO

Aduijo vivir en frente de la urbanizacion los Rosales; que se mudoé a principios del 2017, y
encontrd al sefior CARLOS como vigilante, y siempre lo veia ahi en la obra, ademas él le
dijo que laboraba ahi.

No sabe quién lo contraté, pero lo “veia ahi”, cargando material, lo observo en la
construccion los Rosales.

El demandante le coment6 que estaba desde el 2014 laborando.

Conoce al demandante desde mucho antes del 2017, pero no sabe quién lo contratd ni
para quién laboraba.

No conoce qué dia entr6 a laborar, ni cual fue el extremo final y que el actor le conté haber
devengado un salario minimo.

ARMANDO BOLANOS

Sefalo que a él (el testigo) lo contratoé el maestro de obra (OSCAR), no la empresa ni el
municipio, a fin de ejercer la construccidon de ventanas y puertas de las casas que estaban
listas para entregar; sefialé que vio al demandante encargado de la vigilancia y entrega
de materiales para el proyecto; que les entregaba las herramientas para poder laborar;
gue durd dos meses en esa actividad; adujo que el demandante le coment6 que estaba
contratado por la empresa, el ingeniero, pero desconoce quién lo contrato.

Indicé que él ingresé en el afio 2016 y fueron dos meses que durd ‘laborando en el
proyecto”, y el demandante le comento que ingreso en el 2014,

5



No sabe qué dia “terminé de laborar’.
SEGUNDO ECCHOMO LLANOS, seiial6:

Que empezd a trabajar en construccion, y el ingeniero era JUAN CARLOS OROZCO; “de
ahi pusieron un vigilante que se llamaba JUAN CARLOS GARCIA”.

Que al demandante lo contraté el ingeniero pero que no recuerda como se llama; que el
actor era el vigilante de la obra. Que desde octubre de 2014 empez06 a laborar y no sabe
cuando se desvinculo.

No esbozé razones por las que menciona la fecha “octubre de 2014”, pues simplemente
sefalo recordarlo.

Senialé que el actor “empezo a trabajar con el sefior EVER BRITO”.

De las probanzas anteriormente resefiadas contrario a lo dicho por el censor no es factible
abrigar las consecuencias pretendidas, ello por cuanto de las declaraciones escuchadas
no se advierte la efectiva materializacion de una prestacion personal del servicio por parte
del demandante en favor de la demandada,; resaltese que si bien el testigo EVER BRITO,
adujo constarle el hecho de la contratacion del actor, sus argumentaciones lejos de
generar conviccion a esta Corporacion Judicial de la existencia de un vinculo laboral entre
las partes, lo que se advierte es que sus manifestaciones son confusas e incluso dan la
apariencia de ser aleccionadas, ello es asi y reparese en que si bien, sefiala que observo
al demandante prestando la funcion de celaduria, y que al actor lo contrat6 la empresa
ASOVITER, de otra parte adujo que la vinculacion la realizaron los sefiores “CARLOS
LORA Y EBERTO quienes eran ‘residente de obra y director o gerente de la empresa’,
haciendo referencia a ASOVITER y por recomendacion suya; no obstante, de sus
argumentaciones resulta palmario que no estuvo presente al momento de la presunta
contratacion y por el contrario, presume la misma en tanto con posterioridad lo observé (al
demandante) en las instalaciones de la obra, ni tampoco se advierte que le conste con
certeza que la contratacion se efectu6 en favor de ASOVITER o por decision unilateral de
los sefiores “CARLOS LORA'Y EBERTO”, personas que resaltese no fueron demandadas
en este proceso.

Sin embargo, si en gracia de discusion se admitiera que los sefiores CARLOS LORA Y
EBERTO, efectuaron la contratacion laboral del actor en nombre de ASOVITER, con todo,
el testigo no dio cuenta de los pormenores de la relacion laboral que presuntamente
observo; reparese en que sefialé que con una periodicidad de una vez al mes acudia al
lugar sin precisar cuanto tiempo permanecia alli, esto es, no da cuenta de las presuntas
condiciones de la prestacion del servicio, si lo era de indole subordinada, el cumplimiento
de un horario, la observancia de érdenes y demas circunstancias propias de un contrato
laboral.

Igualmente, al ser indagado sobre el extremo inicial de la relacion laboral, sefialé que “tal
vez seria en octubre de 2014”, sin dar sustento adicional a su dicho.

Finalmente, frente al testigo en cita llama la atencién que hubiese sefialado como extremo
final de la relacion laboral el 31 de diciembre de 2015, y que al ser indagado de las razones
de su dicho en tanto el proyecto de construccion los rosales se liquidé en marzo del afio
en mencion, informo que el contrato relativo a la construccién del proyecto “se liquidé antes
del 31 de diciembre de 2015, pero con el proposito de nombrar un nuevo representante
legal de ASOVITER”, de ahi que su testimonio no resulte creible para la Sala, pues no da
referencias de si en efecto, segun su dicho, la construccion fenecio el 31 de diciembre de
2015. Por el contrario lo que pareciera reconocer es que la obra finalizé en marzo de 2015,
y que por razones no otorgadas el actor continué “prestando servicios” hasta el 31 de
diciembre de 2015; inteleccion que no es verisimil para la Sala. Aunado a ello, reparese
en que en el plenario obra “acta de terminacioén y liquidacion del contrato de encargo fiduciario
irrevocable de administracion y pagos entre el Municipio de San Juan del Cesar, ASOVITER y la
Fiduciaria COLSEGUROS S.A. de fecha marzo 16 de 2015”, documento que en efecto resta
credibilidad al dicho del testigo cuando manifiesta que el actor continio prestando



servicios en favor de ASOVITER hasta diciembre de 2015, pues para dicho instante ya no
existia un vinculo entre el MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL CESAR y ASOVITER.

Referente a los testigos ANA MILENA ARRIETA SARMIENTO, ARMANDO BOLANOS
y SEGUNDO ECCHOMO LLANOS, igualmente ha de decirse que sus aseveraciones no
generan conviccion a este cuerpo colegiado, pues en todo momento sus argumentaciones
fueron dubitativas y confusas; tratandose de la primera de las enunciadas no dio cuenta
de quién efectud la presunta contratacion ni de los extremos temporales, solo pudo
constatar que observo al actor en las instalaciones de la obra, pero no las razones y/o en
qué calidad se dio su permanencia alli; por su parte ARMANDO BOLANOS igualmente
desconoce los extremos laborales de la presunta relacion laboral, quién efectud la
contratacion y solo le consta que por dos meses el actor fungid como vigilante y le
otorgaba las herramientas para su labor como constructor; finalmente el sefior SEGUNDO
LLANOS, es el testimonio que mas dudas otorga a esta Sala, pues no recuerda el nombre
de la presunta persona que efectué la contratacion del actor, y adujo como fecha inicial
del contrato “octubre de 2014”, pero sin mencionar razones atendibles del por qué
recuerda con claridad dicha data.

Con base en lo expuesto, digase desde ya que la parte actora incumplié con el sistema
de cargas procesales que recaian en su cabeza segun las previsiones del articulo 167 del
CGP, aplicable al rito laboral por remision analégica del articulo 145 del CPT y SS, como
lo era probar la prestacion personal del servicio en favor de la parte demandada a fin que
se abrigara a su favor la presuncion de que trata el articulo 24 del CST; no obstante,
ninguna actividad probatoria fue desplegada, pues en el plenario no obra probanza alguna
tendiente a corroborar los hechos plasmados en la demanda.

Resaltese que si bien como lo aduce la parte recurrente existe precedente jurisprudencial
tendiente a sefialar que establecida la existencia de un contrato de trabajo y habiéndose
brindado informacion sobre los extremos temporales, esto es, mencién de un mes y un
afo, es factible hacer aproximacion de las fechas en que se desarrolle un contrato laboral,
tal pronunciamiento juridico no es de aplicacidén en este caso, pues no se logré demostrar
la existencia de un contrato laboral entre las partes, y los testimonios traidos al plenario
no brindan credibilidad sobre los presuntos extremos laborales en que se desarrollo la
relacion laboral alegada.

En conclusion, debe iterarse, al amparo del articulo 167 del CGP, aplicable a los juicios
laborales por remision analdgica del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S., la carga que le
incumbe al promotor de la lid, en la acreditacion de los supuestos de hecho en que funda
Sus aspiraciones, so pena, que su inactividad probatoria derive en nugatoria de sus
pretensiones, por cuanto no basta con realizar simples afirmaciones facticas sobre la
materializacion de un vinculo de indole laboral, sino que su conducta debe encaminarse
a probar indefectiblemente los hechos que alega en el marco de un debate procesal,
mediante el aporte de elementos de juicio que conduzcan al fallador a poseer la certera
conviccion de su dicho. Situacion que fue inadvertida en el caso de autos por parte del
accionante quien con las pruebas documentales y aportadas a la lid, no logré probar la
vinculacion laboral pretendida para con el demandado, ni denotd con claridad la
materializacion de los presupuestos que erigen el contrato de trabajo pretendido, toda vez
gue no llegd a demostrar la efectiva prestacion personal del servicio en favor de la pasiva,
de donde hubiese devenido la presuncidn de existencia de un contrato laboral a su favor
COMO ya Se expuso.

Costas a cargo de la parte demandante.

2. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, el dia 03 de marzo de 2020, dentro del proceso
iniciado por CARLOS MANUEL GARCIA GAMEZ contra ASOCIACION DE VIVIENDA
POPULAR LA TERMINAL- ASOVITER Y SOLIDARIAMENTE CONTRA MUNICIPIO DE
SAN JUAN.

SEGUNDQO: CONDENAR en COSTAS al demandante. En la liquidacién que habra de
realizar la Primera Instancia en forma concentrada se incluiran como agencias en derecho
la suma de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, segun el contenido
del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, a cargo de
cada una de ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

Magistrado Ponente

APROBADO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

APROBADO
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado



