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“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 44-001-31-05-001-2019-00088-01 Proceso ordinario laboral especial de Fuero Sindical
promovido por PROMIGAS S.A. contra ALEXY VILLA FLOREZ y otros.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N° 017 publicado el dia 12 de febrero de 2021, en el cual se
admitia el recurso de apelacién contra la sentencia proferida en primera instancia,
el cual vencido el traslado se corrieron 5 dias a fin que la parte recurrente presentara
alegatos conclusivos.

Vencido el termino para presentar dichos alegatos el dia 24 de febrero de 2021,
segun constancia secretarial del dia 25 de febrero de 2021.

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 44-001-31-05-001-2019-00088-01 Proceso ordinario laboral especial de Fuero Sindical promovido por PROMIGAS
S.A. contra ALEXY VILLA FLOREZ y otros.

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del decreto
806 de 2020.

Por tanto:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el termino de 5 dias contados a partir de que se surta la
notificacion por estado del presente proveido a la parte no recurrente, para que a Si
bien lo estima presente alegatos.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira,
stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Con el fin de garantizar plenamente el derecho a comparecer al tramite
que le asiste a quien se le esta corriendo traslado y el de contradiccion a su
contraparte, comuniquese esta decision via WhatsApp y correos electrénicos que
de las partes figuren en el expediente, informandoles sobre la ruta que deben seguir
para conocer el estado electronico en el que se esta notificando este proveido,
dejando las constancias del caso.

CUARTO: INFORMESE que el expediente, para su revision, se encuentra
digitalizado y que puede ser consultado siguiendo las indicaciones que la Secretaria
brindara al respecto; el canal de comunicacién con tal dependencia es el correo
electrénico que ya se ha sefialado, teléfono 3128145741.

QUINTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
www.tsriohacha.com a través del médulo procesos, encontrara adicional a las
providencias proferidas en esta instancia los estados correspondientes, ademas del
proceso digitalizado y los audios de las audiencias surtidas en primera instancia;
ademas de brindar la posibilidad de presentar el escrito contentivo de los alegatos
por este canal; para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp al numero
3128145741.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Sefiores

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
RIOHACHA.

E.S.D

PROCESO ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL

Partes: Demandante: PROMIGAS S.A. E.S.P contra
Demandado: ALEXY VILLA FLOREZ

RADICACION: 44-001-31-05-001-2019-00088-01

REF.: ALEGATOS DE CONCLUSION

PATRICIA ELENA MEDNEZ ALVAREZ, en calidad de apoderada judicial de la
parte pasiva dentro del referido proceso me permito presentar dentro del término
legal, los alegatos de conclusién a fin de que sean tenidos en cuenta a la hora de!
correspondiente fallo judicial.

El fallador de primera instancia declaré probada la excepcién de prescripcion, con
1o que |a suscrita estuvo conforme.

Si bien el ad quem como consecuencia de haber declarado probada la excepcion
de prescripcion no estudié las demas excepciones propuesta en la contestacién de
demanda, se considera procedente y de vital importancia que este honorable
Tribunal tenga en cuenta que ademas de la excepcién de prescripcion en el caso
en estudio tambien quedaron demostradas las excepciones de Inexistencia de
justa causa para despedir, Inexistencia de causa para pedir el levantamiento
del fuero sindical, carencia de accién y la de protecciéon contra actos de
discriminacién antisindical, lo anterior con fundamento en lo siguiente:

1. Quedd demostrado que la demandante no logro demostrar la existencia de
causa alguna para que prosperara la autorizacion para despedir, por el
contrario, se logré demostrar con los medios probatorios aportados tanto por la
misma demandante como por el demandado en cuanto a las documentales y
testimoniales, que no existe el cierre parcial y mucho menos definitive de
ninguna planta perteneciente a la empresa PROMIGAS S.A. E.S.P.

a. Es preciso resaltar que el mismo representante legal de la accionante bajo
interrogatorio de parte dejo expreso que la planta cerrada no pertenece ni
ha pertenecido a la demandante, con lo que se hace imposible enmarcar
el presente caso en la causal legal invocada.

b. Con las testimoniales se demostré que la empresa PROMIGAS S.A.
E.S.P., ha podido reubicar al sefior ALEXY VILLA, quien por sus
conocimiento, preparacién, capacitacion y antigiedad en el cargo y




actividades desarrolladas es acto y capaz de desarrollarse en las
actividades rutinarias en otras plantas de la empresa.

¢. Que de propiedad de la empresa PROMIGAS S.A. E.S.P., existen por lo
menos 6 plantas mas en las que el empleador puede utilizar los servicios
de mi poderdante.

d. Con el contrato de trabajo a término indefinido que fue aportado por la
parte actora queda demostrado que: jel contrato de trabajo del
demandado, no estipula que el Gnico lugar donde el demandado debe
prestar el servicio sea la estacion Ballena. jjel contrato de trabajo,
tampoco establece que el mismo sea producto o se derive del contrato
PSI-001-2012 celebrado entre Chevron petroleum company y Promisol
SAS. ijj el contrato de trabajo, no tiene ninguna cldusula que dé lugar a
la extincién del vinculo laboral debido a la terminacion de contratos que
suscriba PROMIGAS S.A. E.S.P. con otras empresas. En conclusién esta
probado que la ejecucion del contrato no esta sujeta de manera exclusiva
al funcionamiento de la estacién ballenas.

e. Que el presente caso se inicia en contra de mi representado mediante
una practica antisindical en violacién a los preceptos constitucionales,
legales y violatorios de los acuerdos de la OIT en materia de libertad
sindical.

f. Que justamente entre muchos otros trabajadores el empleador elige
precisamente a mi representado quien se encuentra con fuero sindical,
quien posee contrato a término indefinido y quien cuenta con una hoja de
vida intachable para aplicar una supuesta justa causa pudiendo tomar
otras decisiones con otros empleados no aforados y de la mismas o
inferiores caracteristica laborales de mi representado, por ejemplo con
trabajadores contratados por intermedio de temporales, a los cuales
prefirib contratar directamente al momento del cierre de la planta donde
se desempefaba, desvirtudndose la imposibilidad factica y juridica de
reubicar al sefior ALEXY VILLA

. Al no existir causal objetiva para el levantamiento del fuero sindical no existen

razones para autorizar el despido, dejando intactas las condicicnes para que a
mi representado se le garanticen sus derechos y prerrogativas encaminadas a
respetar tan importante derecho y garantia pues los presupuestos de Articulo
67 de la ley 50 de 1990, no se ajustan a la realidad de los sucesos y las
pruebas.

. Igualmente se demostré dentro del proceso que la resolucién 579 del 2019

emitida por el Ministerio de Frabajo, no estaba motivada por el cierre de una
planta propia de la empresa y estaba encaminada a causar un dafio en la
estabilidad laboral de mi representado y a su fuero sindical sin estudiar otras
posibilidades que resguardaran celosamente la proteccién especial de la que
mi representado era objeto. Que el cierre autorizado por el Ministerio de trabajo
fue con respecto a una planta que no perece ni ha pertenecido a la demandante
y por ende mal puede tomar los efectos del cierre de una planta ajena para
aplicarlo sin base legal a sus empleados particularmente al aqui demandado.

. No demostré la demandante que se cumplen con los presupuestos del Articulo

67 de la Ley 50 de 1990 y por ende no es dable la autorizacién para levantar



fuero y despedir al sefior ALEXY VILLA, lo anterior por lo promulgado por la
sentencia No. 25000 de la Corte Suprema de Justicia en la que se reafirma
jurisprudencialmente lo reglado en el Articulo 67 de la ley 50 de 1990 en cuanto
a demostrar que efectivamente el cierre recae sobre la empresa o una parte de
ella y no de terceros como en el presente caso y por ende se desvirtia la
posibilidad de la aplicacién de dicha norma al presente caso.

En el presente caso es aplicable el fendmeno de la prescripcion toda vez que
la misma no se inicidé segun los preceptos de la norma sustantiva aplicables al
caso, extinguiéndose con ello la posibilidad de la accion legal tal y como se
explica y se fundamenta presentacion de la demanda la cual inexorablemente
esta llamada a prosperar pues su desconocimiento estaria en contra del
principio del debido proceso.

Entre otras razones y reforzando las ya expuesta se debe garantizar por parte
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha {a garantia del
aforado son:

a. No se intentd por parte de la demandada abrir el espacio laboral para que
mi representado siguiera con la continuidad laboral sin afectar sus derechos
como aforado prefiriendo contratar personal con sus mismas capacidades.

b. No se procuré por parte de la demandante reentrenar a mi representado a
fin de respetar sus derechos y fuero sindical de especial proteccion.

¢. Se creo por parte de la empresa demanda las condiciones para dejar a mi
representado en una supuesta situacién de sobrante aplicando conductas
de discriminacién y desigualdad laboral frente a compafieros de trabajo de
inferiores condiciones y conocimiento en materia de las actividades
desarrolladas dentro del roll de la empresa, maxime si se tiene en cuenta
que en los testimonios se logra extraer que existen y han existido vacantes
por retiro de personal por varias circunstancias y que existe al interior de la
empresa poblacién laboral préxima a pensionarse, puestos de trabajo
donde podria desempenarse perfectamente mi representado.

d. Pretende la empresa la aplicacion de una resolucion del Ministerio de
Trabajo que motivada teniendo en cuenta el cierre de una planta de
propiedad de un tercero para violar el derecho laboral a la libertad sindical
y méas puntualmente al fuero sindical, lo anterior es a todas luces
improcedente y por demas injusto pues es una movida poco ética por no
decir ilegal, por parte de la empresa para causar un impacto ante el fallador
sin un sustento legal y realmente aplicable a mi representado.

e. Lo que realmente se pretende con el presente caso es el menoscabo de
una organizacién sindical mediante el retiro de los sujetos entre ellos mi
representado, que son quienes sustentan la base de dicha institucion o
agremiacion sindical que represente y resguarda el derecho a la asociacion
y posteriormente al debilitarla intentar hacerla desaparecer. Practica
antisindical utilizada en otrora y en la actualidad por la hoy aqui
demandante.

f. No se evidencia en el presente caso por parte de la actora que efectud
acciones tendientes a no llegar hasta este momento procesal sino por el
contrario a configurar una serie de acciones en procura de abonar el terreno



para infundadamente obtener un fin que deteriora la confianza de la
asociacion sindical para el futuro.

En un llamado a la justicia, a la correcta aplicabilidad a derechos constitucionales,
principios rectores dictados por la Organizacion Internacional del Trabajo OIT, las
prerrogativas legales, basados en la sana critica y el anadlisis sistematico de lo
expuesto dentro del proceso en sus medios probatorios, con todo respeto solicito al
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha Confirme la sentencia
proferida por la juez Primera laboral del circuito de Riohacha, por ajustarse a
derecho, tener fundamento legal, factico y suficiente acervo probaterio a favor de mi
representado y condenar a la demandada al pago de las costas en especial
agencias en derecho por el actuar infundado.

Atentamente,

PATRICIA ELENA MENDEZ ALVAREZ
C.C. 32.764.435 de Barranquilla.
T.P. 95.313 C.S.J.
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Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA -GUAIJIRA
ES.D

REF: PROCESO ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO DE PROMIGAS S.A. ES.P. CONTRA ALEXIS
VILLA FLORES RAD: 2019-088

Por el presente, comedidamente encontrandome dentro del término de ley, allego alegatos de
conclusidén conforme al auto de fecha 11 de febrero de 2021, notificado a la suscrita el 12 de febrero
. de 2021.

En cumplimiento de lo ordenado en el decreto 806 de 2020, el presente correo se envia con copia a
las partes del proceso.

Atentamente,

PATRICIA ELENA MENDEZ ALVAREZ.
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SENORES:

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE RIOHACHA-GUAJIRA.

Magistrado Dr Jhon Rusber Norefia Betancourt

EIDISI

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL
—~PERMISO PARA DESPEDIR ADELANTADO POR PROMIGAS S.A. E.S.P.
CONTRA EL SENOR ALEXIS VILLA FLORES RADICADO: 2019- 00088.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION ARTICULO 15 DECRETO 806 DE
2020.

ANA PAOLA BALLESTEROS MONTERROZA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Barranquilla, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma y actuando
en mi calidad de apoderada especial dentro del proceso de la referencia, segun poder
que reposa en el expediente, a continuacion me permito presentar alegatos de
condlusién, de conformidad al traslado concedido por su despacho, mediante auto de
fecha 11 de febrero de 2021 y notificado por estado electrénico el dia 12 de febrero de
2021, lo cual hago en los siguientes términos:

L ERRADA FUNDAMENTACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTA

La sefiora Juez de primera instancia en el fallo emitido, dentro de sus consideraciones
para resolver de manera desfavorable a |os intereses de mi representada dentro del
proceso de la referencia, sefialé que en el presente caso el término de prescripcion de
la accion de levantamiento de fuero sindical fue superado, ya que desde la expedicion y
notificacidn de la resclucion No 579, esto es el 29 de agosto de 2018 en la que se dejé
clara que lo correspondiente al despido de los 7 trabajadores que gozan de fuero sindical,
se otorgaba la competencia a la justicia ordinaria laboral, mi representada debia
presentar la demanda especial de levantamiento de fuero dentro del término legal, esto
es dentro de los 2 meses y que como el conocimiento del hecho fue conocido desde esta
fecha, mi representada entonces se encontraba habilitada para solicitar el levantamiento
de fuero sindical desde ese momento , pues fue allil cuando el Ministerio del Trabajo
autorizé el cierre total de la estacion Ballenas y como quiera que la mencicnada
resolucion no fue objeto de recurso por parte de la demandante, esto es PROMIGAS S.A.
E.S.P., era desde la mencionada fecha que se debia contar los dos meses establecidos
en el articulo 1182 del CPT y de la SS, sin embargo que mi representada tan solo hizo
radicé la presente demanda especial hasta el 30 de abril de 2019, cuando ya habia
transcurrido mas de 7 meses desde el hecho generador de la justa causa, hasta el
momento de la presentacion de ia misma, resolviendo en consecuencia declarar probada
dicha excepcién propuesta por el demandado y considerando innecesario entrar a
estudiar la existendia de la justa causa.

Al respecto, es preciso sefialar en primer lugar que las consideraciones que tuvo el Juez
de la primera instancia para resolver dedlarar probada la excepcion de prescripcion
propuesta por el demandado, se encuentra completamente apartada de la realidad y de
lo dispuesto por la ley, ya que si bien el Ministerio del Trabajo a través de la resolucién
No 579 del 29 de agosto de 2018 ordend el cierre de la estacion Ballenas a partir de |a



mencionada fecha, no es menos cierto que el Sindicato al cual se encuentra afiliado el
demandado presenté los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra
de la mencionada resolucion y por tanto la misma no se encontraba en firme para la
fecha del 29 de agosto de 2018, por lo que al no encontrarse debidamente ejecutoriada
esta resolucién, no era posible pretender contar el termino desde la mendonada fecha,
sino hasta que el Ministerio del Trabajo resolviera los recursos de reposicién y apelacion
presentados por el sindicato Sintramienergetica, situacion que tan solo ocurrié el 21 de
marzo de 2019 que fue cuando el Ministerio del Trabajo resolvié el recurso de apelacion
confirmando la decision de la resoluciéon No 579 a través de la cual se ordend el cierre
total de la estacion Ballenas.

Notese sefiores Magistrados, gue esta situacion, asi como las pruebas que dan cuenta
de ello fueron pasadas por alto por parte de la juez de primera instancia, ya que mi
representada al momento de radicar la demanda dentro de las pruebas aportadas,
relaciond y aportd las tres resoluciones emitidas por el Ministerio del Trabajo, la primera
correspondiente a la No 579 del 29 de agosto de 2018 a través de la cual se ordend el
cierre de la estacion Ballenas, |a segunda que corresponde a la No 1015 del 19 de octubre
de 2018 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion y la tercera No 0685
del 21 de marzo de 2019, que resolvid el recurso de apelacidn, por lo que resulta claro
que para mi representada solo surgia {a facultad de poder acudir a la justicia ordinaria
laboral a partir de este momento ¥ no desde el 29 de agosto de 2018 como mal se
entendio.

De acuerdo a lo anterior, es evidente que el despacho paso por alto las mencionadas
resoluciones aportadas por mi representada y que fueron completamente desconocidas
por la misma, pues no se podia pretender gue mi representada procediera a la radicacion
de demanda especial de levantamiento de fuero sindical, encontrandose pendiente de
resolver unos recurses interpuestos de ley, lo cual resulta contrario a las normas que
regulan la materia.

Es importante resaitar que en las mencionadas resoluciones a las cuales se ha hecho
referencia y que se encuentran aportadas al expediente, se encuentra los argumentos
que tuvo el Ministerio del Trabajo para resolver los mencionados recursos y de igual
manera se indica en cada una de ellas que recurso se resuelve,

IL DELAP DENCIA DE LA TA A E EN EL
ALLO DE PRIME TANCIA NO SE ANALIZO.

El articulo 67 de la ley 50/90 dispone que cuando el empleador requiera realizar despidos
colectivos de trabajadores o requiera terminar labores total o parcialmente, por causas
distintas a lo establecido en el articulo 5 literal 1 ordinal d de la referida ey, debera
solicitar autorizacion previa al Ministerio del Trabajo y Sequridad Social, procedimiento
que en este caso mi representada agotd en legal forma, pues de conformidad al
mencionado articulo, PROMIGAS S.A. E.S.P. una vez terminado el contrato comerciai
suscrito con Promisol SAS, solicité |a autorizacion del cierre definitivo de la estacidn
Ballenas y el despide de los 7 trabajadores que se encontraban asignados a dicha
estacion, por contar los mismos con fuero sindical y una vez ordenado el cierre de la
estacion Ballenas, mediante resolucion No 579 de 2019 y en firme la misma luego de
que el Ministerio del Trabajo resolviera los recursos de ley que habian sido presentados




por el Sindicato Sintramienergetica, se procedié a radicar la demanda de la referencia
dentro de los dos meses establecidos en el articulo 118 A del CPT y de la SS.

Por lo anterior con base en la referida resolucion y lo dispuesto en el articulo antes
sefialado, mi representada dentro del término legal oportuno presenté demanda especial
de levantamiento de fuerc de! personal designado a la estacidn Ballenas y dentro de la
cual se encontraba asignado el aqui demandado.

Mi representada cumplié en legal forma con el procedimiento impuesto en la le y el
Ministerio del trabajo al resolver la solicitud elevada por Promigas S.A. E.S.P., concluyo
que un empleador solo puede proceder a solicitar el cierre parcial o total y el despido,
en las eventualidades previstas en el articulo 66 y 67 de la ley 50 de 1990, y para ello
es menester la autorizacién del Ministerio del Trabajo gue supone la causa gue los
motiva, es por ello que esta entidad luego de haber realizado un minucioso y cuidadoso
estudio de las pruebas evacuadas, concluyé que eran validos y estaban probados de
acuerdo con los estudios técnicos realizados, que los argumentos expuesto por mi
representada para solicitar el cierre de la estacion Ballenas, estaban previstos como
causal para conceder la autorizacion presentada.

Dentro de la resolucion anterior, el Ministerio del Trabajo indicé que de las
consideraciones expuestas, datos, estadisticas, documentos y demds informacién
aportada sobre la solicitud de despido de 7 trabajadores por cierre definitivo de la
estacion Ballenas, dada la situacidén manifiesta de orden técnico y contractual, era viable
la autorizacién de despido.

Ndétese sefiores Magistrados, que el Ministerio del trabajo ordend el cierre definitivo de
la estacion Bailenas y resolvid que era viable el despido de los 7 trabajadores,
simplemente que indicd, que dicha situacion se debia adelantar ante la justicia laboral a
través de un proceso especial, por no ser de su competencia, y en efecto en firme la
resolucién No 0685 del 21 de marzo de 2019 que resolvi6 el recurso de apelacion y dejo
en firme la No 579 de 2018 que ordend el cierre y dio el aval para el despido de los
trabajadores, se procedi¢ a realizar el procedimiento respectivo para el levantamiento
del fuero sindical del trabajador, pero cabe resaltar que ya la autorizacién estaba dada
y la justa causa debidamente configurada, por lo que no se puede desconocer un acto
administrativo resuelto ademas por una entidad competente como en este caso [o es el
Ministerio del Trabajo.

En este aspecto se debe resaltar, que el despacho para dar aplicacion al articulo 67 de
1a ley 50/90, no siempre debe examinar si el cargo del trabajador ha desaparecido de la
empresa o si esta tiene 0 no mas operaciones o estaciones, pues los contratos de trabajo
deben terminar cuando la empresa ha solicitado permiso al Ministerio del Trabajo para
el cierre total o parcial de sus instaladones donde se encuentren asignado y que por
ldgica consecuencia lleva consigo la desaparicién de los correspondientes cargos, como
en efecto ocurri6 en el presente caso que el demandado estaba asignado a la estacién
Ballenas y era ese el lugar donde prestaba sus servicios.

I, LA D FA I AL
ND, ESTA

En este aspecto es importante indicar que no se puede desconocer que quedd probado
que Promigas como contratista de Promisol SAS, realizaba el servicio de operacién en la
estacion Ballenas y que esta actividad finalizé desde el 30 de septiembre de 2016.




Ahora bien, los sitios de trabajos que actualmente tiene Promigas S.A. E.S.P. y que es
uno de los argumentos que alega el demandado en su defensa para que no se autorice
el despido, hay que aclarar que la planta de personal que se requiere para la operacion
estd completa y cumpliendo sus funciones en normalidad y con el logro de los objetivos
operacionales necesarios requeridos, por lo que no es posible ampliar los cargos de
técnicos de operacion de otras estaciones comao lo pretende el demandado y pretender
obligar a que mi representada deba continuar con un trabajador que no requiere para
su operacion, pues ademas estas otras estaciones estan siendo operadas por terceros
ajenos a Promigas.

Por tanto a mi representada le resulta imposible técnicamente mantener al trabajador
de la referencia en cualquier otra estacién que pueda tener, puesto que cada una de sus
dependencias como ya se sefialé, cuenta con el nimero de trabajadores requeridos para
atenderlas de manera satisfactoria, por lo que no existe fundamento legal alguno para
obligarla a cumplir con un sobrecosto al tener que contar con trabajadores que no
requiere y que facticamente y técnicamente no necesita en ninguna de las dependencias
que estan en funcionamiento como se pretende por el demandado.

IV, RAZONES QUE MOTIVAN A QUE LA DECISION PROFERIDA POR EL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEBA SER REVOCADA.

Es preciso indicar Honorables Magistrados, que la manera correcta de respetar un fuero
sindical consiste en acudir por parte de las empresas, ante ia justicia ordinaria laboral,
para solicitar su levantamiento, como en el caso que nos ocupa se realizd por parte de
mi representada.

En el presente proceso tal y como se encuentra acreditado documentaimente fue eso
precisamente lo que hizo PROMIGAS S.A. E.S.P., pero no sin antes agotar por espacio
superior a dos afios el respectivo tramite administrativo donde debié demostrarse que
la fuente de trabajo del aforado desaparecié producto del cierre de la estacion Ballenas
en la que desarrollaba sus funciones. Por ello el Ministerio de trabajo AUTORIZO el cierre
de la estacion y con ese acto administrativo en firme mediante la resolucién No 0685 del
21 de marzo de 2019, se acudio a la justicia laboral para obtener el levantamiento del
fuero y el correspondiente permiso para despedir, todo lo anterior demuestra que el
debido proceso se cumplid y se respetd, integramente.

Ahora bien, si para levantar un fuero sindical debe liquidarse, cerrarse y clausurarse una
empresa en forma total, como lo o pretende el demandado, se materializaria el absurdo
segun el cual PROMIGAS S.A. ESP, siendo una de las empresas mas grandes del pais
tenga que cerrarse por completo para poder contar con la justificacion “legal” de
terminar el contrato de trabajo de un trabajador aforado.

Ese entendimiento, legalmente equivocado, injustificadamente proteccionista, vy
erradamente garantista respecto de la institucion del fuero sindical, institucién o figura
que pertenece a la organizacion sindical y no al trabajador que temporalmente lo
ostenta, desdibuja por completo esta figura, la convierte en inamovible definitiva e
insalvable y por sobre todo, hace nugatorio un derecho como el de acudir formal y
oportunamente ante el Juez para que se levante un fuero sindical.

Si los fueros resultan imposibles de levantar, amparandose en que siempre existira la
opcién de reubicacion, la institucion del fuero sindical adquiere una connotacién diferente
a la que le dio el legislador, hace de tal garantia un obstaculo imposible de superar,



politiza un debate que debe girar en forma exclusiva sobre un punto de puro derecho,
condena a las empresas, a pesar de que cumplan con todos los tramites que le ordena
la ley, a perpetuar en forma vitalicia en sus ndminas, trabajadores que no requiere, que
no necesita, para los cuales NO existe ya una plaza de trabajo y por sobre todo escritura
en cabeza de personas con nombre y apellido una garantia que siempre debe ser para
la organizacion y no para los sujetos personas naturales que la conforman o dirigen.

Con el debido respeto, Honorables Magistrados, solicitamos por tanto y con fundamento
en los argumentos anteriormente expuestos, que se revoque la decision del Juzgado de
primera instancia en cuanto resolvié declarar probada la excepcion de prescripcion
propuesta por el demandado y en consecuencia se ordene el levantamiento del fuero
sindical del trabajador demandado y se otorgue el permisc a mi representada para la
terminacién de su contrato de trabajo, pagandosele tal y como legalmente corresponde,
todos sus derechos y a creencias laborales, io que por supuesto induye su indemnizacién
iegal.

De Ustedes Sefiores Magistrados,

Atentamente,

@o@,&

ANA PAOLA BALLESTEROS MONTERROZA

C.C. 35.143.466 de Chinu-Cordoba

T.P. 157.510 del C.S. de la J.

Correo: anapaola.ballesteros@quinteroyquintero.org
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REF: PROCESO ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERC DE PROMIGAS S.A. ES.P. CONTRA ALEXIS
VILLA FLORES RAD: 2019-088

RAD: ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806 DE 2020.

Por medio de la presente y de manera respetuosa, me permito adjuntar alegatos de conclusién en

. atencion al auto de fecha 11 de febrero de 2021 y notificado el 12 de febrero de 2021 y a través del
cual se corre traslado a la parte apelante por el término de 5 dias para presentar alegatos de
conclusion.

Se copia el presente correo a las partes demandadas.
Favor acusar recibo del presente correo.
Atentamente,

ANA PAOLA BALLESTEROS
Apoderada especial demandante

"Este mensaje, incluidos los archivos anexos, contiene informacion de caracter reservado para Quintero y
Quintero Asesores S.A. y fue enviado exclusivamente para uso del destinatario. Si usted como lector no es el
destinatario real a quien fue dirigido el contenido del mensaje, se le informa que ha recibido este mensaje por error
y que cualquier uso, distribucion , divulgacion ¢ copia de este mensaje esta completamente prohibida. En este caso
solicitamos eiimine de su correo electrénico y de cualquier dispositivo el mensaje y nos notifique esta situacion.”
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SENORES:

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO SUSTANCIADOR

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL
DESPACHO 03

E. D. S.

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL —PERMISO PARA
DESPEDIR

DEMANDANTE: PROMIGAS S.A. E.S.P.

DEMANDADO ALEXY VILLA FLOREZ,
ORGANIZACION SINDICAL SINTRAMIENERGETICA

RADICADO: 44-001-31-05-001-2019-00088-01

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION ARTICULO 15 %CRETO 806 DE 202

ANTON!IO FIDEL POLO MENDOZA, ciudadano Colombiano micilio y residenciado dentro del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, ubicad@®n la calle 39 No 43-50 Oficina 301
Piso 3 Edificio Real Barranquilla, abogag ] _ acw, identificado con la cedula de ciudadania No
3.723.938 de Santa Lucia/Atlco, aboga t1tu| Jnscrito v en ejercid portador de la tarjeta
profesional No. 132646 D1, del Consejo 5 nor la Judicatura, habilitado para este ejercicio
' ';?:orporacién Constitucional del pais, Email:

presentar alegatos de conclusnon, __i_de conformidad al traslado concedldo por su despacho,
mediante auto de fecha 11 de febrero de 2021 y notificado por estado electrénico el dia 12 de
febrero de 2023, términgiie descorro en los siguientes términos.

Sea primero manifeésta onorable magistrado que dentro del referido proceso la Juez de
: o en derecho, basado en una realidad juridica y soportada con pruebas
oniales que son convincentes, conducentes y procedentes

d‘ocumentéﬂl,es

En cuanto al recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante, estd
construido ‘én razones que no se ajustan a una demanda especial de fuero, argumentos inanes,
carentes de realidad, juridica, violatoria al gobierno laboral colectivo, en todo sentido, al entrar en
contradiccion con este.

Es de advertir gue PROMIGAS S.A. E.S.P., una vez terminado el contrato comercial suscrito con
Promisol SAS, solicité la autorizacién del cierre definitivo de la estacién Ballenas y el consecuente
despido de los 7 trabajadores que se encontraban asignados a dicha estacién, por contar los
mismos con fuero sindical y una vez ordenado el cierre de la estacién Ballenas, mediante
resolucion No 579 de 2019 emitida por el Ministerio del Trabajo, se procedid a radicar la demanda
de levantamiento fuero de la referencia.

Direccién: Calle 39 No 43 - 50, Oficina 301 Piso 3 Tel. 3017664942 — Barranquilla.
Corrao. Polomendoza13@hotmail.com.
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ABOGADOS
Espemallsta Derecho Laboral, Administrativo, Civil, Familia
Asesorias y Consultorias Empresariales

En relacion a este punto anotado por la apoderada de la demandante se interpreta como una
medida sistematica, previamente organizada para hacer la solicitud de levantamiento de fuero a
los trabajadores y directivos afiliados a |la ORGANIZACION SINDICAL SINTRAMIENERGETICA,
debido a que prestaban sus servicios en la ESTACION BALLENA, donde también venian prestando
servicios trabajadores NO SINDICALIZADOQS, personas estas que fueran reubicadas en ofras
estaciones o puntos de trabajo, tal como lo expesaron los trabajadores llamados a rendir sus
testimonios vy asi lo afirmo su representante legal, a Imomento de haber sido interrogado. Se
advierte También gue en ningun momento dicha ESTACION BALLENAS ha dejado de operar: todo
lo contrario de acuerdo con el balance general de los afios operacionales 2014 a 2017, periodos
que supuestamente fue cerrada esta unidad, la produccion de gas se incrementd generando una
importante utilidad econdmica para la empresa PROMIGAS S., Conslltese la revista portafolio del
altimo mes del afio 2014 y 2015.

consecuencia, el haber side ordenado dicho cierre por el Ministerio d ;aba}o, pero el cierre
parcial de una estacién llamada Ballenas, esta corresponde sglo a una unidad de la empresa

us actividades, comerciales
primera Instancia, quien le dio
prudencia, doctrinal, legal vy

PROMIGAS, mas no al cierre total de la empresa que nunca ha ¢
y operacionales. Razones que llevo al convencimiento de: la Jue
una debida interpretacion normativa ajustada en hnea i
constitucional.

i

i aft

Razdn suficiente tuvo la juez de gnmera instancia rar probada la excepcidn de prescripcion
de falta de causa para despedir ta en |a contestacién de la demanda y coadyuvada por
ido que la accipnante no argumento ni sustento dicha demanda

blogue constitucional vy todos los 'convemos firmados e incorporados a nuestra legislacion
colombiana. ¥ i

En virtud de lo- E‘Xpresado en mi calidad de apoderado de la ORGANIZACION SINDICAL
' sirvase honorable magistrado confirmar la sentencia de primera instancia,
as en costas y agencias en derecho a la accionante.

Atentamente

ANTONIO FIDEL POLO MENDOZA

C.C. No 3.723.938 de Santa Lucia/Atlco
T.P.No 132646 D1delC.S5.dela L.

Direccién: Calle 39 No 43 - 50, Oficina 301 Piso 3 Tel, 301 7664942 —. Barranqguilla.
Correo. Poiomendozai3@hotmail.com.
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