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RECURRENTE”

RAD: 44-001-31-05-002-2017-00197-01 Proceso ordinario laboral promovido por EREDITH DEL
CARMEN SALINAS DE BRACHO contra UGPP

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N° 017 publicado el dia 12 de febrero de 2021, en el cual se
admitia el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia,
el cual vencido el traslado se corrieron 5 dias a fin que la parte recurrente presentara
alegatos conclusivos.

Vencido el termino para presentar dichos alegatos el dia 24 de febrero de 2021,
segun constancia secretarial del dia 25 de febrero de 2021.

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelaciéon contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 44-001-31-05-002-2018-00048-02 Proceso ordinario laboral promovido por REINALDO RAFAEL MELO GUERRERO
contra COLPENSIONES Y OTROS

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del decreto
806 de 2020.

Por tanto:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el termino de 5 dias contados a partir de que se surta la
notificacion por estado del presente proveido a la parte no recurrente, para que a si
bien lo estima presente alegatos.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira,
stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Con el fin de garantizar plenamente el derecho a comparecer al tramite
que le asiste a quien se le esta corriendo traslado y el de contradiccion a su
contraparte, comuniquese esta decision via WhatsApp Yy correos electronicos que
de las partes figuren en el expediente, informandoles sobre la ruta que deben seguir
para conocer el estado electronico en el que se esta notificando este proveido,
dejando las constancias del caso.

CUARTO: INFORMESE que el expediente, para su revision, se encuentra
digitalizado y que puede ser consultado siguiendo las indicaciones que la Secretaria
brindara al respecto; el canal de comunicacién con tal dependencia es el correo
electrénico que ya se ha sefialado, teléfono 3128145741.

QUINTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
www.tsriohacha.com a través del mddulo procesos, encontrara adicional a las
providencias proferidas en esta instancia los estados correspondientes, ademas del
proceso digitalizado y los audios de las audiencias surtidas en primera instancia;
ademas de brindar la posibilidad de presentar el escrito contentivo de los alegatos
por este canal; para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp al nUmero
3128145741.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Riohacha, 22 de febrero de 2021

Senor(a):
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE LA GUAJIRA
E.S.D.

ALEGATOS 2 INSTANCIA

REFERENCIA: ORD LAB.2017-00197-00 de EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE
BRACHO contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA, identificada con C.C. No. 40.939.343 de
Riohacha, y portadora de la T.P. 146.469 del C. S. de la J., actuando como
apoderada Especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, mediante el presente me permito ALEGAR en el proceso de la referencia
de la siguiente manera:

Tal como lo expresamos en la contestacion de la demanda y en el recurso de
apelacion, seguimos planteando que nuestra diferencia se manifiesta en que
en cuanto a la Indexacién: La Enfidad que represento cuando hace el
reconocimiento pensional lo hace desde la fecha que se genera la pension, es
decir desde el fallecimiento del causante senor ENRIQUE LUIS BRACHO Q.E.P.D,
y desde esa fecha hasta el presente se estdn pagando las mesadas
pensionales, las cuales por Ley 100 se

deben indexar es decir se actualiza su valor anualmente se realiza su reajuste,
por lo cual la orden de hacer el reconocimiento del 50 % a la Eredith Salinas de
Bracho, no generaria ningun fipo de indexacidon por cuanto la mesada
pensional que se debe estar cancelando para el ano 2020 ya debe estar en su
valor real de acuerdo a los incrementos que les corresponde a las pensiones
anualmente.

De ofra parte, con respecto a las costas: no compartimos la decision de 1
instancia en el sentido que la UGPP no es la que da origen a la Litis que se
presenta en el presente proceso dado que el proceso se inicia por la disyuntiva
entre la conyugue y la companera permanente en el reconocimiento de una
pensidon de sobreviviente y la entidad no podria entrar a resolver esta
disyuntiva en el ente administrativo, por lo cual era necesario que se acudiera
a un proceso judicial, por ello no podriamos determinar que se generd el
proceso por parte de la UGPP al no hacer un reconocimiento pensional, si no
que por el contrario la UGPP reconoce la pension del causante a favor de la
persona que inicialmente hace la solicitud de la pensidon allegando los
documentos y cumpliendo con los requisitos legales, posterior a ello, como se
manifiesta en las consideraciones del fallo se presenta la senora EREDITH
SALINAS manifestando que resulta con mayor derecho que la senora LUCILA a
quien se le venia reconociendo la pensiéon, por ello se genera el presente
conflicto que debia ser dirimido por la jurisdiccion laboral para efectos de
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determinar a quién le asiste mejor derecho, la UGPP simplemente verifica en el
proceso como parte que le corresponde realizar el pago de la pension y estar
atentos a quien se le debe realizar el reconocimiento y pago de la misma, por
lo tanto consideramos que no debemos ser condenados en costas por cuanto
la entidad estd atenta hacer el cumplimiento y la UGPP siempre ha velado por
el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales de Ila manera mds
oportuna y conforme a la documentacidén aportada al expediente
administrativo.

En razdn a lo anteriormente expuesto, se solicita se revoque la sentencia
apelada en el sentido que se indicd y se absuelva a la UGPP de cualquier
condena.

Atentamente,

-fuu MATI‘.D CORDOBA ZABALETA

C.C. No. 40.939.343 de Riohacho
T.P. 146469 C.S.dela J.
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Sefores

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha
Sala Civil- Familia-Laboral

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Honorable Magistrado

E. S. D.
Referencia: Proceso Ordinario Laboral
Radicacion: 44-001-31-05-002-2017-00197-01
Demandante: Eredith del Carmen Salinas
Demandado: UGPP y LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE
Asunto: ALEGATOS

Vanessa Soireth Fuentes Ospino, mayor de edad, direcciobn electronica:
vanefuentes83@hotmail.com identificada con la cédula de ciudadania No. 49.719.435 de
Valledupar, portadora de la tarjeta profesional No. 158.688 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderada especial de la sefiora
LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE, de la manera mas respetuosa me dirijo a su
despacho para presentar mis alegatos de conclusion, lo cual hago de la siguiente manera:

Me ratifico en todo lo sustentado en la Apelacion interpuesta y la correspondiente
contestacion de la demanda, por lo que solicito al Honorable Magistrado, se REVOQUE la
sentencia de instancia para que en su lugar se le siga reconociendo a mi representada el
100% del derecho pensional que le asiste, de acuerdo a lo siguiente:

Mediante Sentencia T-190/1993 se acogi6é _un_ criterio _material respecto a la
convivencia efectiva _al momento de la muerte del causante como elemento central
para determinar el beneficiario de la sustitucién pensional, que le otorgan primacia a
la convivencia efectiva, al compromiso de apoyo afectivo y socorro mutuos, criterios que no
le fue aplicado en la decision tal como la profirié el Juzgado de instancia desconociendo la
naturaleza de la prestacion social, esto es, que la prestacién sea reconocida a quien
convivio los ultimos afios de vida con el causante. La Corte Suprema de Justicia en Sala
de Casacion, sentencia 02 de marzo de 1999, rad. 11245, M.P José Roberto Herrera
Vergara sostiene: es la efectiva vida en pareja durante los afios anteriores al deceso
del pensionado, la que viene a legitimar la sustitucion pensional, por encima de
cualquiera otra consideracion”. En Sentencia C-081 de 1999 la Corte decidi6 aplicar
un criterio material: esto es la convivencia efectiva al momento de la muerte para
determinar el beneficiario de la sustituciéon pensional, con lo cual busca un
compromiso efectivo y mutua comprensiéon entre la pareja al momento de la muerte,
independientemente de que cualguiera de estos goce de la calidad de conyuge o de
compaiiero (a) permanente. “...1a ley acoge un criterio material-convivencia efectiva
al momento de la muerte- v no simplemente formal-vinculo matrimonial-en la
determinacién de la persona legitimada para gozar de la prestacion econdmica
producto del trabajo de la persona fallecida. En consecuencia, en el hipotético caso
de la negacién de este derecho a la comparfera permanente bajo el argumento de un
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vinculo matrimonial preexistente, pero disociado de la convivencia efectiva...se
configurariaunavulneracion del derecho de igualdad ante laley en prejuicio de quien
materialmente tiene derecho a la sustitucion pensional”.

En la sentencia T-122 iqualmente manifesté: “Ha sostenido la Corte, por ejemplo la
sentencia T-566 del 07 de octubre de 1998, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz, que la
exigencia de demostrar la convivencia efectiva con el pensionado en los afios
anteriores a su_muerte es imprescindible para obtener el derecho de sustituciéon
pensional, agregando gue se trata de observar y acreditar una situacién real de vida
en _ comin de dos personas, dejando de lado los distintos requisitos formales que
podrian imaginarse.

También ha manifestado la Corte que el sistema juridico colombiano ha adoptado al
respecto por un criterio material en cuanto alaverificacidon de la convivencia efectiva
y su consecuencia de determinacién sobre quién debe ser el beneficiario (a) de la
pensidn sustituta. Sentencia C-081 de 17 de febrero de 1999 M.P Fabio Morén Diaz.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacidn, sentencia de 2 de marzo de 1999
(rad. 11245 MP José Roberto Herrera Vergara) decide: “...es la efectiva vida en pareja
durante los afios anteriores al deceso del pensionado, la que viene a legitimar la
sustitucion pensional, por encima de cualquier otra consideracién”. Lo anterior por
cuanto ya no existe la prevalencia del conyuge supérstite respecto de la compafiera
permanente, como lo interpreta de manera equivocada la demandante, de ninguna manera
se puede dar trato discriminatorio a la compafiera permanente que haya convivido con el
causante, pues se asume el derecho en idéntica situacion a la que asumiria la conyuge,
siempre que la compafiera permanente demuestre, como ha quedado demostrado en el
presente proceso, la efectiva vida de pareja durante los afios anteriores al fallecimiento del
pensionado y demuestre la inferencia factica relativa a la ausencia de convivencia con el
conyuge.

La jurisprudencia Constitucional también ha sido consistente en los requisitos que se deben
acreditar o cumplir para asignar una pension de sobrevivientes en casos similares al caso
bajo examen, estableciendo como factor determinante para establecer que persona tiene
derecho a la sustitucién pensional es el apoyo efectivo y de la comprension mutua entre la
pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes. Asi mismo, la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha precisado: (i) que no existe una preferencia de la
coényuge sobre la compafera permanente, por el sélo hecho de mantener vigente el
vinculo matrimonial, sino que se debe acreditar la convivencia efectiva, real y
material entre la pareja y .no tanto la naturaleza juridica del vinculo que se tengayy (ii)
la convivencia excede a la mera cohabitacién en el mismo techo, pues se predica de
un vinculo vivo, actuante, de auxilio mutuo, acompafamiento espiritual permanente,
apoyo econémico y vida en comin compartiendo todos los recursos que se tienen.

Cuando la controversia se suscita entre una cényuge sin convivencia simultanea y una
compafiera permanente, se debe acreditar por parte de la (i) conyuge que hizo vida
marital con el causante por lo menos durante cinco afios en cualquier tiempo (ii) la
compafiera permanente, debe demostrar convivencia de cinco afios anteriores al
fallecimiento (C-1094/2003). Ambos criterios sostienen la necesidad de hacer una
valoracion de las circunstancias concretas en cada caso, cuyo espiritu se basa en proteger
a la persona que en realidad presté asistencia y compaiiia a la persona pensionada hasta
el momento de su fallecimiento.



En el caso que nos ocupa, no se trata de convivencia simultanea entre el causante, la
demandante y mi representada, pues entre esta Ultima y el causante mantuvieron union
marital hasta la fecha de su deceso, en el domicilio del sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, en
el municipio de Villanueva-La Guajira, en la carrera 11 No12-68, donde ademds recibia
notificaciones, tal como se prueba con las Comunicaciones (aportadas al proceso)
enviadas por la UGPP al sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, para notificarle la Resolucion No
RDP 23 de octubre de 2013, asi como copia de tal Resolucion; la Notificacion por Aviso de
la citada Resolucion por medio de la cual la UGPP Resuelve adicionar un articulo a la
Resolucion 034242 del 29 de Julio de 2013 enviadas a la direccion anotada, lugar donde
convivié con mi representada.

En el caso bajo examen no se trata entonces de determinar el derecho de sustitucién
pensional por un vinculo juridico como el deprecado en la demanda, sino que lo
determinante para decidir la Litis es comprobar el CRITERIO MATERIAL DE
CONVIVENCIA, para establecer si la convivencia existié 0 no y generé derechos a favor de
mi poderdante, para lo cual debemos remitirnos a los hechos probados dentro del proceso,
a saber:

EL CRITERIO MATERIAL DE CONVIVENCIA del que se insiste debi6 basarse la decision
de instancia, esta demostrado conforme los testimonios rendidos, quienes afirmaron y
fueron contundentes en todo cuanto depusieron y entre quienes se encuentra el hermano
del fallecido, sefior JESUALDO JOSE BRACHO MAESTRE, manifestando que su
hermano, sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, la misma noche de celebrado el rito matrimonial
con la demandante, decidié separarse de la misma, manifestandole que se fueran porque
él (ENRIQUE LUIS BRACHO) no estaba dispuesto a vivir con ella (EREDITH DEL CARMEN
SALINAS), expresandole las razones que lo llevaban a tomar esa decision, producto de la
idiosincrasia propia de personas de la region y de inmediato, juntos se regresaron para
donde mi representada con quien ya tenia un hogar conformado. Este testigo prueba que
el matrimonio con la demandante fue s6lo una formalidad y no se materializé convivencia
alguna, ademas que fue producto de un hecho muy comun en esta region para la época,
consistente en que las personas cumplian el requisito formal del matrimonio, pero hacian
vidas por aparte, tal como ocurrié en este caso. También es contundente en su testimonio
al confirmar la vida en pareja entre el causante y mi representada hasta el momento de su
fallecimiento, conviviendo hasta esa fecha en el hogar materno donde actualmente sigue
radicada con la familia que conformaron.

En cuanto al testimonio rendido por el sefior WILLIAM MOISES ONATE RODRIGUEZ:
también es certero y contundente en sus afirmaciones, manifestando que mi representada
siempre convivid con el causante en el Municipio de Villanueva-La Guaijira, en el domicilio
arriba anotado y precisa que es tanto la formalidad de su relacién, que es mi representada
guien convivia con él en la casa de la madre del sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, como
hecho de visibilidad y aceptacién por parte de su familia, lugar donde actualmente sigue
viviendo con sus hijos sin que nadie se haya opuesto a esto ni antes ni mucho menos ahora,
pues como el mismo dice, los conoce desde siempre porgue han sido sus vecinos de toda
la vida, conoce a la familia del sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, razén por la cual rinde el
testimonio con total franqueza y claridad sin que le asista ningln otro interés que el
esclarecer los hechos que se debaten en este proceso, principalmente la convivencia entre
mi poderdante y el causante. Explica y da detalles de cédmo era la relacion de pareja entre
el causante y mi representada.

Los testimonios rendidos logran Confirmar que el sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, ya en
sus ultimos dias de vida fue llevado por los hijos de la hoy demandante a la casa de ésta



ltima y por voluntad de los hijos que tuvo con ella, cuando ya no mediaban sus fuerzas y
voluntad producto de la enfermedad que lo quejaba, pero que, sin embargo, no recibio los
mismos cuidados en su salud como lo requeria por su enfermedad, contrario a lo que si le
presté mi poderdante.

Al contrastar lo dicho por los testigos de mi representada con los testimonios rendidos por
los testigos de la sefiora demandante, estos solo se limitan en su decir que veian al sefior
ENRIQUE LUIS BRACHO, que frecuentaba la casa de la sefiora demandante a quien
visitaba luego de terminar su jornada laboral, afirmando también que la casa donde vive es
de propiedad de ella sin mayores detalles de la relacion entre estos, que tenian una buena
relacion sin mas explicacién que pueda corroborar trato de una pareja como tal. Que de
lejos podian observar que visitaba a la demandante, por lo que la censura a estos testigos
se refiere a diferencias no menores en la narracion de sus declaraciones, al ser apreciadas
en conjunto dentro de las circunstancias que rodeaban el diario discurrir de la demandante
y el causante. De lo que se desprende que el sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, frecuentaba
la casa de la sefiora demandante con &nimo de visitarla a ella y los hijos en comun pero la
convivencia efectiva y real la mantuvo con mi representada. Los testimonios arrimados por
la demandante no desvirtian las declaraciones recibidas por los testigos de mi
representada y las documentales aportados al proceso.

En cuanto a la rutina diaria del causante en tiempos de su convalecencia, la demandante
no es certera en los pormenores de la atencién que este demandaba, sin referencia directa
a detalles que permitan dilucidar la atencion que le prestaba, segun su dicho, en su
enfermedad.

Debe llamarse la atencién del Honorable Magistrado del andlisis de las pruebas
testimoniales, obtenemos que los testimonios aportados son certeros, coherentes,
contundentes, precisos, sinceros, espontdneos y congruentes entre si y todo cuanto
narraron, quienes acudieron a rendir testimonio con el Unico fin de dilucidar la controversia
planteada en la demanda pero que no fueron valorados adecuadamente en la decision de
instancia, que resulté ademas discriminatoria al privilegiar a la demandante, comprobado
como estd, que solo cumple con una formalidad, pues no acreditd haber convivido con el
causante cinco afios antes de su fallecimiento ni en cualquier otro tiempo, condicién
requerida para declarar el derecho a la cuota parte de acuerdo a las normas y
jurisprudencias vigentes sobre la materia.

También quedd probado y no valorado el hecho de la dependencia econémica de mi
representada con el causante, quien siempre ha sido ama de casa, dedicé todo su esfuerzo
a las labores del hogar que conformé con el causante, a su cuidado y de los hijos en comun,
derivando su sustento de los ingresos percibidos durante toda la vida laboral del sefior
BRACHO, quien siempre fue el proveedor de los gastos del hogar, asi como de las
necesidades materiales que demandaban sus hijos y mi representada.

Que la sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE durante los cuarenta y seis afios de
vida marital con el sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, no generd ni percibié ingresos, por lo
gue dependié econémicamente de su marido, de quien derivaba la manutencion para los
gastos de su existencia, razon por la cual quedé desprotegida al momento del deceso del
causante por el hecho de no percibir los ingresos que éste proveia y con los cuales
solventaba los gastos propios y del hogar que conformaron. Lo cual también se encuentra
probado por lo narrado por los testigos escuchados de viva voz, quienes coinciden en sus
relatos acerca que el sefior ENRIQUE LUIS BRACHO y mi poderdante siempre estuvieron



juntos como pareja, que era una relacion publica para todos sus conocidos, vecinos, amigos
y familiares en su domicilio en Villanueva-Guajira. Que mi poderdante fue su compafiera
permanente hasta el momento de su deceso, quien siempre derivd su sustento de los
medios econdmicos que el sefior Bracho le proveia, que compartieron techo, lecho,
alimentos y dependia econémicamente de él, lo asistié en todo momento, incluso los ultimos
afos de su vida, cuando ya enfermo sus fuerzas no eran las mismas y requeria de cuidados
especiales tanto en alimentacién, como por medicamentos, llevarlo a consultas médicas y
apoyo para soportar la enfermedad que lo aquejaba, tanto fisico como espiritual y
emocional. Todo esto fue proporcionado en debida forma por la familia que conformé con
mi representada y sus hijos, quienes se turnaban su cuidado: llevarlo a las citas médicas,
suministraban los medicamentos conforme la prescripcion médica y atendian las
indicaciones de los galenos, estaban al pendiente de su cuidado y aseo personal, de lavarle
la ropa, alimentarlo, especialmente su hija DELCY MARIA BRACHO ALVAREZ, quien lo
acompafaba a las citas médicas en su EPS COOMEVA, tal como consta en certificado
expedido por médico tratante de dicha EPS y adjuntado como prueba.

Adicionalmente, la Juez de instancia no valor6 la Consulta de el “ADRES”
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
la cual nos arrojo que la demandante pertenece al Régimen Subsidiado en estado Activo
como Cabeza de Familia, afiliada a la Cooperativa de Salud Comunitaria-Comparta desde
el 30/12/2005 época en la que el causante aln estaba con vida y en la que la demandante
sostiene haber convivido con el sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, sin embargo, no estuviere
afiliada como beneficiaria de su EPS; lo que si se prueba es que la demandante estaba
afiliada activa al Régimen Subsidiado como cabeza de familia, lo cual indica ademas que
de manera personal atiende y solventa los gastos de su familia y su casa, y que no dependia
econdémicamente del causante, esto conforme lo define la Ley 82 de 1993 modificada por
la ley 1232 de 2008, tal como se sustento en la Contestacion de la Demanda.

La demandante no prueba su calidad de beneficiaria en el Sistema de Seguridad Social en
Salud al que pertenecia el sefior BRACHO, No aportd certificado alguno que permitiera
comprobar la dependencia econdémica del causante. Al afirmar que hizo vida marital por
cuarenta y un afios, debi6 estar afiliada como beneficiaria durante el tiempo que el sefior
ENRIQUE LUIS BRACHO se mantuvo activo en el mercado laboral y ain mas cuando
alcanzé el estatus de pensionado, sin embargo, hace parte de otro régimen como cabeza
de familia, Con esto se prueba que la demandante No reldne tampoco el requisito de
dependencia econémica entre una pareja.

Se le depreca al Honorable Magistrado, analizar qgue conforme los requisitos normativos y
jurisprudenciales citados, para decidir la litis se debe analizar en primer lugar la convivencia
efectiva con el pensionado al momento de su muerte y las circunstancias de haber hecho
vida marital responsable con el fallecido; en segundo lugar el haber convivido con el
pensionado no menos de cinco afios continuos con anterioridad a su muerte, requisito este
imprescindible para obtener el derecho a la sustitucion pensional, tal como se ha probado
por mi poderdante, por lo que se solicita, que al momento de fallar observe la situacion real
de vida en comun de dos personas, conforme el sistema juridico colombiano actual ha
adoptado al respecto de estas controversias un criterio material en cuanto a la verificacion
de la convivencia efectiva y su consecuencia juridica de determinacion sobre quien es
beneficiario de la pension de sobrevivientes.

En otros términos: ha de entrarse en el contenido mismo de los hechos y no de tramites o
formalidades, para establecer si la convivencia existid, conforme estd comprobado,



generando derechos en favor de mi poderdante, atendiendo principios de razonabilidad y
de justicia.

Todos estos criterios son desconocidos en la sentencia de primera instancia, con cuya
decision yerra al tener por demostrado, sin estarlo, la convivencia material o efectiva entre
ENRIQUE LUIS BRACHO y EREDITH DEL CARMEN SALINAS, y no reconocer, estando
acreditado, la union libre de LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE con ENRIQUE LUIS
BRACHO dentro de los cinco afios anteriores y hasta el momento de su muerte, razén por
la cual genera nuestra inconformidad con tal decision, al dejar de valorar las pruebas en
conjunto conforme las reglas de la sana critica y por tanto, se le depreca a los honorables
magistrados que al momento de fallar, lo hagan en el sentido de revocar el presente fallo,
para en su lugar se reconozcan las pretensiones de mi representada.

Cordialmente,

VANESSA SOIRETH FUENTES OSPINO
CC49719435 DE VALLEDUPAR
TP158688 CSJ
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Honorables Magistrados
Sola de Decisién Civil-Famllia-Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

M. P. Doctor JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

ES.D.

Proceso: Ordinario Laboral y de la Seguridad Social
Demandante: Eredith del Carmen Salinas de Bracho
Demandado; UGPP y Otra

Radicacién No. 44-001-31-05-002-2017-00197-01

Asunto: Alegatos de Conclusion

Honorables Magisirados:

LUIS ANTONIQ FUENTES ARREDONDQ, mayor de edad, con domicilic en la ciudad
de Bogotd D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 84.084.404 de Riohacha
y Tarjeta Profesional No. 218.171 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion
de apoderado de la sefiora Eredith del Carmen Salinas de Bracho, estondo dentra de
la oportunidad procesal pertinente me permito presentar para su consideracion los
alegatos de conclusidn, en aras de que redunden en beneficio de quien represento,
por ende, se revoque parcialmente la sentencia recurrida, dejando para ello incdlume
solo vy exclusivamente o atinente al reconocimiento v pago de la pensidn de
sobrevivientes en la modalidad de sustitutiva a mi poderdante.

Son razones de hecho y de derecho para que se revogue parciaimente la sentencia
impugnada, las siguientes:

1. Clertamente yerra el sentenciador de primer grado al considerar y declarar probado
la existencia de una convivencia simultdnea entre el causante seficr Enrique Luis
Bracho {g.e.p.d) con las seforas Eredith Del Carmen Salinas de Bracho v Lucila Maria
Alvarez Moscote, en tanto no es cierto que la demandante sefora Alvarez de
Moscote, hubiere ostentado la condicién de compariera permanente, pues la prueba
testimonial llevada por la mencionada llamada a integrar la fitis, no es clara y
concreta, ni menos aln certera para demostrar la supuesta convivencia como
companera permanente del causante.

. De ofro lado, la a quo, paso por dlto, siendo contraric a derecho, la supuesta
companera del causante al elevar la cerrespondiente reclamacion administrativa
ante la ahora demandada, presentd los testimonios de personas, que no fueron
levados al proceso para efecto de comoborar lo dicho en el corespondiente tramite
administrativo de reconocimiente de pensidn. Y es que, sin equivocos, rompe g
sentenciadora de primer grado con el principio de unidad de la prueba, pues no tuvo
en cuenta que la lamada a integrar el litisconsorcio necesario no llevo dl proceso
judicial las declaraciones de los que depusieron en el mentado trdmite administrativo.

. De igual manera, con mas vera la sentencia de primer grado se aleja v no se gjusta a
derecho, si se tiene en cuentq, la operadorag judicial que conocid primeramente la
accién para el reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes en la modalidad de
sustitutiva, esto es, la Juez 1° Administrativa Mixta del Circuito de Riochacha, determiné
en providencia calendada el 30 de junio de 2017, veamaos:

"TERCERO: Se advierte que todo lo actuado conserva validez hasta el momento de
producirse Ia remisidn del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito segun fo
estipulado en el articuio 16 del Cédigo General del Proceso”,
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Es claro y meridiano, que los pruebas allegadas y practicadas en dicho proceso
tienen plena validez, como lo advierte el togado, de ahi, no se entiende en estricto
derecho el por qué la juzgadora de primera instancia, no valord diche material
probatorio. Material probaforio que sin lugar a dudas demuestra con creces lo antes
aludido, esto es, se demuestra que no le asiste derecho alguno g la supuesta
companera permanente del causante. Verbigracia, el testimonio del Cura Pérroco de

la iglesia del Maolino - Guaijira sefior Rafael Dioz, quien mantuvo contacto y directo

4,

personal por muchos afios con los esposos Enrique Luis Bracho (q.e.p.d.) y la
demandante Eredith del Carmen Sdlinas de Bracho. Asimismo, los demds testimonios
rendidos en el proceso administrativo adelantado.

El hecho de la convivencia en el caso de la sefiora Lucila Maria Alvarez Moscote, no
puedo probarse en forma directa para los efectos de obtener lo sustitucidén pensional,
dado gue no ha justificado ni ha demostrado tener el derecho al reconocimiento
prestacional.

. Por ofra parte, no se tuvo en cuenta por la juzgadoraq, el hecho cierto € indiscutido, de
que, quien acompanaba al causante a sus citas médicas ante de su muerte era su
hijo Luisa Fernanda Bracho Salinas, brilando por su ausencia la ahora beneficiaria de
la pensidon supuesta compafera permanente del fallecido pensionado.

. Debe denotarse igualmente, en interogatorio depuesto por la supuesta companera
del causante sefor Enrique Luis Bracho, la sefora Lucila Alvarez Moscote, no sakia ni
conocia los nombres de los medicamentos que tomaba el fallecide pensionado, ni
menos aun gue enfermedades padecia. Jamds contradijo la convivencia de la
demandante Lo anterior, demuestra con creces y en sana légica, que los dichos de la
supuesta comparfera con respecte a la convivencia aludida son enteramente
dlejodos de la verdad. Circunstancia gue a todas luces infirman con creces la
sentencia impugnada.

. De lo anterior se desprende, la Juez de primera instancia al desatar la lifis propuesta,
incumié en los graves y profuberantes yerros enrostrados, en especial en reconocer y
ordenar pagar ala mencionada y presunta compafera permanente del de cujus, por
cuanto las pruebas derramadas tanto en el proceso adelantado ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa como las practicadas en el proceso gque nos ocupa, nos
muestran con claridad palmaria, que la Unica beneficiaria de la prestacion en estricto
derecho, es mi poderdante la sefiora Eredith del Carmen Salinas de Bracho, en su
condicién de conyuge supérstite del pensionado fallecido sefior Enrique Luis Bracho.

. La declaracién rendida ante La Notaria Segunda Encargada de Valledupar el dia 19

de febrero de 2014 por RAFAEL ENRIQUE DIAZ FONSECA cura pdrroco del Molino
Guaijira da cuenta de la convivencia permanente del fallecido ENRIQUE LUIS BRACHO
con su CONYUGE la sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO, al manifestar
que lo conocio desde el afio 2002 hasta el afio 2012 porque era quien lo trasportaba
para oficiar las celebraciones religiosas y que era casado con la mencionada seforg;
sin gue hiciera mencién a otra persona que compartiera la vida con el causante
pruveba que fue abiertamente desconocida por la qutoridad de conccimiento,

. Asi mismo obra declaracién rendida anfe el Notario Encargado del Circuito de

Vilanueva La Gugjira de fecha 20 de febrero de 2014 suscrita por Juldar Echavarria,
Marlin Alfredo Salinas, Adis maria Granados Victor Jesus Zabaleta, Joaguin Léopez,
Cesar Zabaleta, Claudia Diaz Fyentes, José Fernande Vence OQlivella, Belisario Lago.
Etilvia Zabaleta, Hilda Montero, Yhanis Martinez, Yesmina Jiménez, Ada Luz Lépez, José
Luis Pombo, Abad Torres, Cecilia Echavamia, Gladys Casicotes, Javier Balcdzar lsabel
Armentd, Klanni Lopez, Carlos Alberto Santos, Juan Carlos Morales y Geraldine Martines
quienes dan cuenta de la convivencia permanente e inintfenrumpida del sefior
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11.

12.
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ENRIQUE LUIS BRACHO v su cdnyuge la sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE
BRACHO.

La Juez falladora errd en su apreciacion probateria al omitir las declaraciones antes
descritas, mismas que se consfituian en pruebas claves para defterminar que la
convivencia del seficr ENRIQUE LUIS BRACHO se dio Unica y exclusivamente con su
conyuge EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO, convivencia gue jamds fue
desvirtuada y que por lo tanto es a ella a quien le corresponde el 100% de la pensidn
de sobreviviente,

Y es gue, en términos generales, la operadora judicial de primera instancia, ne analizé y
valord conforme a las reglas de la sana critica v en conjunto las pruebas allegadas al
plenario, can las consecuencias juridicas que ello acarrea al inferir y pretender que la
pensidn de sobrevivientes en la modalidad de sustitutiva la pension sea disfrutada comao
osi lo dispuso, cuando es Unica y exclusivamente mi poderdante quien en derecho v
legalmente le corresponde el derecho pretendido,

Ahora bien, igualmente, enlo atinente, a que, la pensién reconocida a mi poderdante
se causa a partir de la fecha de la sentencia de primera instancia proferida. resulta
evidente, la a guo, desconoce y pasa por alte que o pensidon de sobrevivientes se
causa a paorir de la fecha de la muerte del causante, por ello, no es acertado lo
resuelto por el operador judicial determinar que la prestacion se reconoce a partir de
la fecha de proferida la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, para fulminar, una vez planteados los alegatos pertinentes, se reiterq, la
sentencia impugnada resulta contraria a derecho, debe ser revocada parcialmente
por la Honorable Sala de Decisién Laboral, por ende, sdlicito respetuosamente se
acceda alas sUplicas de lo demanda incoada.

En esta forma pongo a disposicidn del Superior Funcional los alegatos de conclusidn
dentro del término legal.

De la Honorable Sala, Atentamente,

LUIS ANTONIC FUENTES ARREDONDO
C.C. No. 84.084.404 expedida en Riohacha
T.P. No. 218.191. del Consejo Superior de la Judicatura
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Cordial saludo, adjunto alegatos de conclusién, enviando simultdneamente a las partes demandadas.

Honorables Magistrados

Sala de Decision Civil-Familia-Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
M. P. Doctor JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E.S.D.

Proceso: Ordinario Laboral y de la Seguridad Social

Demandante: Eredith del Carmen Salinas de Bracho
. Demandado: UGPP y Otra

Radicacion No. 44-001-31-05-002-2017-00197-01

Asunto: Alegatos de Conclusion
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