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RAD: 44-001-31-05-002-2019-00248-01 Proceso ordinario laboral promovido por POLA TEOTISTE
VIDAL MENDOZA contra CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N° 017 publicado el dia 12 de febrero de 2021, en el cual se
admitia el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia,
el cual vencido el traslado se corrieron 5 dias a fin que la parte recurrente presentara
alegatos conclusivos.

Vencido el termino para presentar dichos alegatos el dia 24 de febrero de 2021,
segun constancia secretarial del dia 25 de febrero de 2021.

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 44-001-31-05-002-2019-00248-01 Proceso ordinario laboral promovido por POLA TEOTISTE VIDAL
MENDOZA contra CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del decreto
806 de 2020.

Por tanto:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el termino de 5 dias contados a partir de que se surta la
notificacion por estado del presente proveido a la parte no recurrente, para que a Si
bien lo estima presente alegatos.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira,
stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Con el fin de garantizar plenamente el derecho a comparecer al tramite
que le asiste a quien se le esta corriendo traslado y el de contradicciébn a su
contraparte, comuniquese esta decision via WhatsApp y correos electrénicos que
de las partes figuren en el expediente, informandoles sobre la ruta que deben seguir
para conocer el estado electronico en el que se esta notificando este proveido,
dejando las constancias del caso.

CUARTO: INFORMESE que el expediente, para su revision, se encuentra
digitalizado y que puede ser consultado siguiendo las indicaciones que la Secretaria
brindara al respecto; el canal de comunicacién con tal dependencia es el correo
electrénico que ya se ha sefialado, teléfono 3128145741.

QUINTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
www.tsriohacha.com a través del mddulo procesos, encontrara adicional a las
providencias proferidas en esta instancia los estados correspondientes, ademas del
proceso digitalizado y los audios de las audiencias surtidas en primera instancia;
ademas de brindar la posibilidad de presentar el escrito contentivo de los alegatos
por este canal; para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp al nUmero
3128145741.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Seniores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA - LABORAL

E. S. D.

Expediente: 2019-00248-01

Demandante: POLA TEOTISTE VIDAL MENDOZA
Demandado: CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
Actuacion: ALEGATOS DE CONCLUSION

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO identificado con cédula de ciudadania No,
1.010.170.828 de Bogotd D.C,, y tarjeta profesional de abogado No. 259.203 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Apoderado General de la CORPORACION
MI IPS COSTA ATLANTICA identificada con NIT No. 802.022.145-3, conforme la
esctitura publica que se anexa a la presente; y en atencion al auto emitido por su Despacho el
dia 5 de octubre de 2020, y notificado en estado el 7 de octubre de la presente anualidad,
me permito presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, en los siguientes términos:

1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico en el presente debate, se encuentra relacionado con:
1. La existencia de una relacién laboral entre la demandante y mi representada.

2. Sial finalizar Ja relacidn laboral, se pagaron los derechos laborales causados a favor de la
demandante.

3. En caso de existir mora en el pago de los derechos laborales, si es aplicable la respectiva
indemnizacién conforme los articulos 65 del C.8.T., o si por el contrario existié buena
fe que exima de la sancién al empleadot, tal como lo ha establecido la jurisprudencia de
la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia.

II. ALEGATOS
A. RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE TRABAJO

Sca lo primero indicar que mi representada no se opone a la declaratoria de dos relaciones
laborales entte la sefiora POLA TEOTISTE VIDAL MENDOZA y la CORPORACION
MI IPS COSTA ATLANTICA, los cuales se ejecutaron de la siguiente manera:

. Contrato de trabajo No. 1: Desde ¢l 3 de agosto de 2015 hasta el 2 de mayo de 2017.

. Contrato de trabajo No. 2: Desde el 1 de junio de 2017 hasta el 30 de septiembre de
2017.

Situacién que quedo plenamente acreditado en ejecucion de cada una de las relaciones laborales,
asi como también que el motivo de finalizacion de las mismas, correspondia a:



. Contrato de trabajo No. 1: Expiracion del término pactado.
. Contrato de trabajo No. 2: Expiracién del término pactado.

B. RESPECTO DEL PAGO DE DERECHOS LABORALES CAUSADOS A LA
FINALIZACION DE LA RELACION LABORAL

Al respecto es importante poner de presente, que mi representada la CORPORACION MI
IPS COSTA ATLANTICA, a la finalizacion de cada una de las relaciones laborales realiza las
respectivas liquidaciones de contratos, en la cual se incluyeron los siguientes conceptos:

. Liquidacién contrato de trabajo No. 1: En su descripcidn incluye los siguientes
conceptos: sueldo bdsico, auxilio de alimentacion y rodamiento, vacaciones por liguidaciin, prima de
servicios, cesantias e intereses sobre cesantias; que asciende a la suma de $4.061.900, y que fue
cancelado a la hoy demandante el 03/05/2019, 2 la cuenta de ahorros No. 088053343 del

Banco de Bogota.

. Liquidacion contrato de trabajo No. 2: En su descripcidn incluye los sigutentes
CONCEpLos: vacaciones por liguidacion, prima de servicios, cesantias e intereses sobre cesantias; que asciende
a la suma de $1.885.357, y que fue cancelado a la hoy demandante el 03/05/2019, a la cuenta
de ahorros No. 088053343 del Banco de Bogota.

Finalmente se aclara, que en el desarrollo de la primera instancia, mi representada realizé las
gestiones pertinentes a fin de sustentar el correspondiente pago de acreencias laborales; para el
efecto, el dia 23 de julio de 2020, procede a radicar derecho de peticién ante la entidad bancaria,
conforme se evidencia en el expediente, y que se acredita de la siguiente manera:
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Posteriormente, en respuesta de la peticion mencionada, el Banco de Bogota indico:
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Bogoté D.C., 23 de agosto de 2020
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. Todo lo anterior, quedo plenamente acreditado en la primera instancia, y que permite deducir,
que mi representada canceld la suma de $5.947.257 el dia 03/05/2019, por concepto de las
liquidaciones finales de los dos contratos de trabajo.

C. RESPECTO DEL PAGO DE INDEMNIZACION CONTENIDA EN EL
ARTICULO 65 DEL C.S.T.

En primera instancia se advierte, que mi representada no desconoce la mora en el pago de los
derechos laborales, frente a lo que se deben poner de presente al despacho, las condiciones
puntuales en las que se desarrollé el contrato de trabajo entre la hoy demandante y mi
representada, para asi determinar que durante la vigencia de la relacion laboral, el empleador
siempre realizé el pago de los derechos laborales causados en favor del demandante,
reconociendo una asignacion basica mensual, por concepto de remuneracion,



No obstante, es importante refetir que la jurisprudencia laboral ha decantado la aplicacién de la
sancioén moratotia, estableciendo que la misma no debe operar de forma automatica, sinc que
APLICA UNA VEZ SE VERIFIQUE QUE HA EXISTIDO MALA FE POR PARTE
DEL EMPLEADOR.

Bajo estos pardmetros y existiendo vatiado precedente judicial que comprueba la existencia de
una linea jurisprudencial sélida, me permito hacer mencion de la més reciente SL 194-2019 del
23 de enero de 2019, con ponencia de la H.M. Clara Cecilia duefias Quevedo, dentro del
expediente con radicado 71154 de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en la cual se
establecid las circunstancias para aplicar o no la sancién moratoria, y que éste opera una vez se
realice un examen acucioso del material probatorio, y resaltando que “si de las circunstancias
facticas se colige que el empleador obrd con lealtad, sin animo de ocultacion o de
atropello, debe ser absuelto por dicho concepto™.

En virtud de lo anterior, es de resaltar que en la realidad es ampliamente conocida,
convirtiéndose en un hecho notorio la situacion mencionada en la contestacion de demanda,
pues la intervencion de SALUDCOOP EPS en el afio 2011 por presuntas itregularidades, fue
en su momento conocida y publicada por medios de comunicacién impresa, radial e inclusive
de television.

Como consecuencia de ello, se indicd desde la constatacion de la demanda y en el desartollo de
la erapa probatoria de primera instancia, que mi representada quedd con acreencias que
superan los miles de millones, pues no se desconoce que esta Corporacion nacié de la mano de
dicha EPS, de la que con el paso del tempo tuvo que desligarse en aras de garantizar las
obligaciones para con sus colaboradores y usuarios. Sin embargo, después de casi 5 afios de
crisis, se han hecho las gestiones tendientes a lograr la estabilidad de los actuales trabajadores y
el pago de las obligaciones a favor de las personas que se han venido desvinculando de la
Corporacion, situacién que es propia de un actuar leal.

Asi las cosas, fueron casi 5 afios en los que no se tenia el pago por los servicios prestados y en
algunas ocasiones solo se tenfan pagos parciales, lo que generd incumplimientos con
proveedores, arrendadotes, prestadotes y en general se incumplieron la totalidad de las
obligaciones a cargo de esta Corporacion, lo que llevé a que se realizaran jornadas de
dignificacién laboral por parte de los trabajadores, a quienes se les realizaron los pagos con
leves retrasos.

Se resalta que posteriormente, para el afio 2015, la operacion de los usuarios fue entregada a la
EPS CAFESALUD, Entidad que acrecentd la crisis financiera, ante la falta de pago por los
servicios prestados, frente a lo cual se procedié con las acciones judiciales pertinentes en aras de
obtener los recursos adeudados por las referidas EPS.

Asi mismo, se reitera que, desde la crisis que generd la intervencion de SALUDCOOP EPS, las
condiciones econémicas de esta corporacion se han visto afectadas, pues recuérdese en primer
lugar que estamos en presencia de una entidad sin 4nimo de lucro y en segundo lugar, que los
ingresos de esta dependen el 100% del pago de los servicios de salud prestados.

En virtud de lo anterior, se evidencia claramente los motivos en los cuales se fundan los leves
incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA,
respecto al pago de los derechos laborales de la demandante, igualmente es de resaltar que la
CORPORACION intenté agotar las demds fuentes de financiamiento externo, para asi poder
tener acceso al sector financiero, pero dada la volatilidad del sector salud, no pudo acceder a las
mismas. Asi mismo resulta adecuado reiterar que el retraso en el pago de liquidacién de



contrato y cesantias, obedeci6 a una actitud malintencionada por parte del empleador a fin de
perjudicar 0 menoscabar los derechos laborales de la TRABAJADORA, sino que por el
contrario, fue el resultado de una situacién sistematica de todo el sistema de salud de fuerza
mayot, y NO A UN ACTUAR DE MALA FE.

Finalmente y a modo de conclusién de los atgumentos cxpucestos frente a cada uno de los
problemas juridicos, es factible afirmar que:

1. Existieron dos relaciones laborales entre la sefiora POLA TEOTISTE VIDAL
MENDOZA vy la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, los cuales se
gjecutaron de la siguiente manera:

. Contrato de trabajo No. 1: Desde el 3 de agosto de 2015 hasta el 2 de mayo de 2017.

. Contrato de trabajo No. 2: Desde el 1 de junio de 2017 hasta el 30 de septiembre de
2017.

2. Que, si bien existi6é un leve retraso en el pago de acreencias laborales al demandante, esto se
debié a una situacién coyuntural ajena a la voluntad de mi representada que le imposibilité
dar cumplimiento a las obligaciones de indole laboral, civil y comercial.

3. Finalmente, es clara que la inexistencia de mala fe por parte del empleador en la mora en el
pago de acreencias laborales, de este modo se reitera que dichas circunstancias ocasionaron
una situacion irresistible ¢ imprevisible que afectaron las condiciones econémicas del
empleador, argumento suficiente para exonerar a mi representada del reconocimiento de la
indemnizacion moratoria invocada.

III. PETICION

PRIMERO. En atencién a los argumentos expuestos, solicito amablemente a su
Despacho, absuelva a mi representada a CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA,
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

IV. ANEXOS

1. Escritura Pablica No. 1592 del 5 de julio de 2018, protocolizada ante la notaria 27 del
circulo de Bogotd, a través de la cual se me otorga Poder General para actuar en calidad de
apoderado judicial de la demandada CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA.

2. Certificado de Existencia y Representacién Legal de la CORPORACION MI IPS
COSTA ATLANTICA.

Con el acostumbrado respeto,

DI;, 0’ %%RA CASTRO

C.C. No j4010.170.828 de Bogota D.C.
T.P. No. 259.203 del C. S. dela J.
Apoderado Judicial.
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EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

CERTIFICA:

Que mediante Resolucion 2463 del 01 de septiembre de 2003, expedida por el (la) MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, se reconoci6 personeria juridica a la institucion CORPORACION IPS SALUDCOOP
COSTA ATLANTICA, con domicilic en BARRANQUILLA, ATLANTICO.

Que Saludcoop EPS, ICAC Salud en Linea y Bicimagen cedieron y transfirieron a COODAN, Comfamiliar Camacol,
Coodontologos, hoy Cooperativa Multiactiva para los Profesionales del Sector Salud CMPS y Corvesalud, la
participacion social que tenian en la institucién CORPORACION IPS SALUDCOOP COSTA ATLANTICA, conforme
al contrato de cesién de fecha 28 de abril de 2009.

Que por Resolucion 2563 del 23 de julio de 2009, expedida por el (la) MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL,
se aprobo reforma estatutaria a la institucién CORPORACION IPS SALUDCOOP COSTA ATLANTICA, quien en
adelante se denominara CORPORACION IPS COSTA ATLANTICA.

Que por Resolucién 1471 del 22 de abril de 2016, expedida por el (la) MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, se aprob6 reforma estatutaria a la institucion CORPORACION IPS COSTA ATLANTICA, quien en adelante
se denominara CORPORACION Mi IPS COSTA ATLANTICA.

Que inscrito come representante legal se encuentra el (la) sefior (a) __ __, identificado (a) con cédula de ciudadania
No. 0, expedida en BOGOTA. D.C.-BOGOTA. D.C., y como representante legal suplente el (la) sefior (a), EDGAR
EDUARDO PINTO HERNANDEZ, identificado {a) con cédula de ciudadania No. 19445743, expedida en BOGOTA.
D.C.-BOGOTA.D.C..

Que mediante Acta No. 16 del 28 de febrero de 2014, se eligid como revisor fiscal al sefior (a) RAFAEL ALFONSO
LUQUE DUARTE, identificado (a) con cédula de ciudadania No. 79057876, expedida en BOGOTA. D.C.-BOGOTA.
D.C. y como revisor fiscal suplente al (la} sefior (2) DIANA MARCELA VEGA RODRIGUEZ, identificado (a) con
cédula de ciudadania No. 52890166, expedida en BOGOTA, D.C.-BOGOTA. D.C..

Se expide la presente certificacion en Bogota D.C., a los 25 dias del mes de enero de 2021 a las 11:56 a. m.

El presante certificado se emitié en formato etectronico y se expide como original

E{P’ﬁas‘?r"Eg g"g&eg}ﬂ_ Lo firmado digitaimente para 8arantizar su plena validez jurldica. Contiene la informacicn

- ﬁfQTE%%'P§1 Sz%ql #;6 o registrada en &l aplicativo Certificados de axistencia y represantacién iegal.
) a: U1 B
{“‘:‘T“:””‘““j ;coT Para validar la autenticidad del certificado ingrese a la pagina
amzrece o $EEER £ oan: MINISTERIO DE https://enlinea.minsalud.gov.co/Certificados/validarCettificacion.aspx e ingrase ei
e s et gglai.l.lELY PROTECCION siguiente cédigo de verificacion: 2021012564018042

Ubicacion: Bogota D.C.
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Despacho 02 Sala Civil Familia Laboral Tribunal Superior - La Guajira - Riohacha
<des02scfltsrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 19/02/2021 13:47

Para: Secretaria Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral - Seccional Richacha <stsscflricha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 3 archivos adjuntos (8 MB)
ALEGATOS TRIBUNAL - POLA VIDAL pdf; 2. Poder General Corp Costa Diego.pdf; CERTIFICADO COSTA ATLANTICA. pdf;

No corresponde a un asunto que se encuentre en estudio del Despacho

Obtener Qutlook para Android

From: asuntos judiciales <asuntosjudiciales@correacortes.com>

Sent: Friday, February 19, 2021 1:27:14 PM

To: Sectaria de Tribunal Sala Civil Familia Laboral - La Guajira - Riohacha
<sectriscfirio@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 01 Sala Civil Familia Laboral Tribunal Superior - La Guajira -
Riohacha <des0Q1scfltsricha@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 02 Sala Civil Familia Laboral Tribunal Superior
- La Guajira - Richacha <des02scflitsricha@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 03 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior - La Guajira - Riochacha <des03scfltsrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: ALEGATOS DE CONCLUSION - 44001310500220150024801 - POLA TEOTISTE VIDAL MENDOZA VS
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

E. S. D.

Expediente: 2019-00248-01
Demandante: POLA TEOTISTE VIDAL MENDOQZA
Demandado: CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA
Actuacién: ALEGATOS DE CONCLUSION

Cordial saludo.

Mediante la presente, en mi calidad de Apoderado General de la CORPORACION MI IPS
COSTA ATLANTICA, me permito radicar ante su Despacho, alegatos de conclusién dentro del
proceso de la referencia.

Asi mismo manifiesto, que desconozco el correo electrénico de la parte demandante,

Con el acostumbrado respeto,

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO
C.C. 1.010.170.828.
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Abogade ~ Bspecialista en Devecho Procesal

Honorable Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURT
Tribunal Superior Sala Civil — Familia - Laboral
Riohacha — La Guajira

E. S. D.

Ref.: APELACION DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
Dte.: POLA TEOTISTE VIDAL MENDOZA

Ddo.: CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA

Rad. No.: 44-001-31-05-002-2019-00248-01

Asunto: DESCORRER TRASLADO DE APELACION DE
SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2020, PROFERIDA
POR EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIOHACHA.

MANUEL MURILLO VIDAL MENDOZA, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Richacha, abogado en gjercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi correspondiente firma, con domicilio en la Calle 14 A bis No. 19 — 53 de esta ciudad,
abonado celular 3135935870 y correo electronico manuelvidal 88(@hotmail.com; obrando
como podatario de la sefiora POLA TEOQOTISTE VIDAL MENDOZA, mayor de edad,
domiciliada en Rio de Janeiro - Brasil, identificada con la céduta de ciudadania nimero
1.118.824.880 de Riohacha — La Guajira; quien cuenta con el correo electrnico
pota.vidal.mendoza@hotmail.com; de conformidad con el poder debidamente otorgade y a
su vez, debidamente reconocida personeria juridica para actuar en el proceso de referencia,
en etapa procesal pretérita por la sefiora Juez Segundo Laboral del Circuito de Richacha; me
dirijo a usted con el debido respeto, con el fin de DESCORRER TRASLADO DE LA
APELACION: propuesta por ¢l doctor DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO en su
calidad de representante de la CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, para lo
cual, acatando las directrices del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social
en concordancia con el Decreto 806 de 2020 articulo 15, actuando dentro del término legal
para tal efecto, procedo de la siguiente manera:

SOLICITUD PREVIA

Solicito al Honorabte Tribunal Superior de Riohacha sala Civil — Familia - Laboral, que
confirme la providencia del dia 26 de noviembre del afio 2020; en la cual el Juzgado Segundo
Laboral de esta ciudad, accede a las pretensiones de la demanda ordinaria laboral, promovida
por mi poderdante y con ocasion a ello, ordena pagar a la parte vencida, por concepto de
reliquidacion del contrato de trabajo la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE (52.557.400); de igual
manera condena a la accionada al pago de la indemnizacién por falta de pago del articulo 65
del C. 5. T. ydela S. S. y la sancidn moratoria por el incumplimiento del pago del auxilio de
cesantias dentro del término legal establecido.

Calle 14 A bis No. 19 — 5% — manuelvidal 88@ hotmail.com - 3153935570







Fle s 300 Basl (ISFOECNOR O INtoroson

MANUEIL MURILLO VIDAL MENDOZA

Abogado ~ Especialista en Devecho Procesal

SUSTENTACION DE LA SOLICITUD PREVIA

Sustento ésta solicitud teniendo en cuenta los reparos de la parte recurrente, quien expresa su
inconformismo en la decision, para lo cual me dirigiré de la siguiente manera:

o REPAROS FRENTE A LA LIQUIDACION

Manifiesta el recurrente acerca de los valores de la liquidacidén de los contratos celebrados
entre el 3 de agosto de 2015 y 2 de mayo de 2017, asi como el celebrado entre el 1 de junio
de 2017 y 30 de septiembre de 2017; no comprender el cdlculo realizado por el Juez ad quo;
existiendo la diferencia por los valores presentados por el empleador; a lo que segin el
representante de la Corporacién no existe aclaracion si hay lugar o no a reliquidacién.

Resulta preciso su sefioria, traer a colacion, que el suscrito al momento de liquidar y presentar
el libelo petitorio, advierte que la liquidacién reconocida por la entidad que recurre la
decision de fondo en primera instancia, incurrié en error al momernto de realizar el calculo
respectivo de la terminacion de la relacion laboral comprendida durante tos periodo de
tiempos mencionados anteriormente; esto advirtiéndose que dicha liquidacion fue realizada
sin tener en cuenta el tiempo real de ejecucion de la relacion laboral que sostuvieron las
partes, a lo que me permito sefialar que para dicho célculo, simplemente resultd de aplicar
las formulas que se puede extraer de la literalidad del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la
Seguridad Social en sus articulos 186, 249, 253 y 306; de lo cual podemos liquidar cada
prestacion social a que mi poderdante tiene derecho de manera exacta, como se expuso en la
demanda y en su actuar objetivo, ¢l Juzgado Segundo Laboral del Circuito de este Distrito
Judicial, reconoce al momento de decidir de fondo sobre la Litis.

Frente a lo expuesto por ¢l respetado doctor Parra Castro; en su manifestacién de que la
decision carece de claridad, porque segin él, no se hizo la aclaracion sobre el calculo
aritmético, por medio de la cual, es motivada la decisién sobre la liquidacion de los contratos;
me permito expresar, su sefioria, que haciendo uso del articulo 145 del C. P. T.yde la 8. S,
en el cual preceptia lo concerniente a la aplicacion analogica; el representante de la parte
accionada en el ad quo, debid hacer uso del articulo 285 del Cédigo General del Proceso, el
cual expresa la aclaracion frente a las decisiones judiciales; lo que representaria celeridad y
mayor claridad sobre las dudas a que se hace referencia en la liquidacion del contrato de
trabajo, objeto del presente recurso; ademas se estaria generando economia procesal, toda
vez, que la carencia de explicacién de la decision de fondo en una providencia de primera
instancia, no deberia ser motivo para debatir a través de los medios de impugnacidn; aun
cuando para ello, esta el articulo referido para que se disipen las posibles dudas que se puedan
tener sobre la providencia, que decida la Litis y evitar con ello un mayor desgaste al aparato
jurisdiccional.

Por tal motivo, no encuentro procedente que el recurso de apelacion sea el mecanismo
iddneo, para solicitar aclaracién de una providencia, como quiera que deberia ser el mismo
juez que profirié la decision, el competente para resolver las inquietudes sobre los motivos
en que basa su decision.
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o FALTA DE ANALISIS PARA ACREDITAR LA BUENA FE

En este asunto en particular, manifiesta el representante de la Corporacion en su
impugnacion, para lo cual me permito citar: “la sarcion se impone teniendo en cuenta la
liguidacion del despacho tal como se ha indicado no es tal, los valores estan debidamente
acreditados, por lo que no habria lugar a ese tipo de sancidn. La liquidacion se ajusta en
derecho, la justificacion en la falta de pago es plenamente acrveditada en situaciones
imprevisibles e irresistible que son ampliamente conocidos, pues la falta de recursos no es
propia ni exclusiva de mi representada... ™.

Ademas aduce la parte recurrente, que la falta de pago obedece a una crisis financiera,
proveniente del sector salud.

A lo que su sefioria, me permito exponer mi oposicidn frente a dichas afirmaciones, toda vez,
que el representante de la entidad empleadora, no estd teniendo en cuenta que la liquidacion
desacertada por un error aritmético, no puede calificarse como un actuar de mala fe, que
traiga consigo la imposicién de las sanciones que preceptiian los articulos 65 del C. S. T. y
dela 8. 8, y el 90 de la Ley 50 de 1990; esto en razdn a que para que se configure dicho
actuar; debe estar sujeto a unas particularidades, que no estarian a merced de un error en la
liquidacién de terminacién del contrato y es precisamente lo que el juzgador en primera
instancia, ha realizado, s decir, un examen concienzudo, amparado por la sana critica, con
el fin de determinar, si el actuar de la empresa empleadora, infringié el principio de buena,
esto en atencion a que dicho comportamiento, fue reiterativo frente a las obligaciones como
empleador.

Ahora bien, frente a la crisis financiera en que se escuda el representante de la Corporacion,
me permito manifestar su sefioria y en esto pretendo ser enfatico, dicha crisis no puede ser
atribuida al trabajador; resulta preciso hacer saber a su seiloria, que dentro del proceso en
primera instancia, por parte del empleador no se demostré la causa del incumplimiento en el
pago de las prestaciones, simplemente, se demostré dicho retrago, tampoco se demostro que
por parte de la empresa empleadora nunca se le informé a mi prohijada que la empresa estaba
afrontando problemas financieros, comeo bien pude probarlo a través de los testimonios que
aporté en el debate probatorio, demostrandose con ello que la entidad recurrente, mantuvo
un comportamiento omisivo respecto de sus obligaciones para con mi poderdante.

Es de anotar su sefioria, que la empresa empleadora en afirmaciones reiteradas durante el
tramite del proceso, expresa que la crisis se mantuvo por todo el periodo del afio 2016;
evidenciandose con ello que fie temporal los motivos del incumplimiento; pero en el proceso
pude demostrar que solo hasta el afio 2019; es decir, 3 afios después de superada la crisis, la
Corporacion realizd el pago de las prestaciones adeudadas a mi apadrinada judicial; sin que
la empresa en mencidn informara a la sefiora POLA TEOTISTE VIDAL MENDOQZA, sobre
la realizacion de dicho pago; o que por parte de la empresa empleadora, demostrara dentro
de la instancia, que estaba en liquidacién o por lo menos estuviese en proceso para tal fin; lo
cual pudiera justificar la exoneracién del pago de la sancion de que trata el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 ¥ la indemnizacion establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Quedando en evidencia, ¢l actuar de mala fe por parte del recurrente; toda vez que la
Corporaciéon Mi IPS Costa Atlantica, desconocid el deber que le asistia respecto de la
trabajadora; como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 27 de
Febrero de 2013, radicada con el niimero 36.182 con ponencia del Magistrado Luis Gabriel
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Miranda Buelvas; en la cual, expresé ¢l Honorable Magistrado, que: “Es un contrasentido
pregonar gue la iliguidez de una empresa lleven a la pérdida de derechos del trabajador,
pues ello, ademds de ir en contravia del articulo 28 del Codigo Sustantive del Trabajo,
implica gue ademas de haberse privado de su remuineracion, se vea condenado y en el dilema
de persistiv en la velacion a pesar de los incumplimientos reiterados o darlo por terminado,
pero sin derecho a percibir indemnizacion por ello...”

Su sefioria, me permito traer a colacion otros precedentes jurisprudenciales, con el fin de
fundamentar mi oposicion, respecto de los reparos esgrimidos por el recurrente; dentro de los
cuales cito los siguientes:

¥ Sentencia de la Sala Laboral 9641 de fecha 23 de julio de 2014. Radicacion No.
43457. Magistrado Ponente Carlos Ernesto Molina Monsalve.

En esta decision de cardcter jurisprudencial, se acoté lo siguiente:

“De igual modo, la Sala ha estimado gue la buena o mala fé no depende de la prueba
Jormal de los convenios o de la simple afirmacion del demandado de creer estar
actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la verificacion de
"otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumio en su
condicion de deudor obligado; vale decir, ademds de aquella, el fallador debe
contemplar el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros
argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion”

v Sentencia de la Sala Laboral 6119 de fecha 26 de abril del aiio 2017, Radicacion
No. 50514, MLP. Clara Cecilia Dueiias Quevedo.

En este precedente jurisprudencial la Honorable Magistrada expresé que:

“La sancion moratoria prevista en los articulos 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo y en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no opera de manera automdtica sino que en
cada caso concrete debe valorarse la conducta asumida por el empleador, a fin de verificar
si existen vazones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el terreno
de la buena fe. Para esto, se ha dicho que el juez debe adelantar un examen del
comporiamiento que asumid el empleador en su condicion de deudor moroso, y de la
totalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacion de
trabajo. En ese orden, no le asiste razdn a la censura al considerar que los articulos 63 del
Codigo Sustantivo de Trabajo v 99 de la Ley 50 de 1990, no contemplan «excepcion o
ingrediente normativo alguno de exoneracion de la sanciony y que, por ende, deben
imponerse las sanciones moratorias «independientemente de que exista un dnimo dafiing”.

v Por Gltimo me permite citar la Sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019.
Proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.
Radicacién No. 08-001-31-05-002-2018-00169-01. Magistrada Ponente Claudia
Maria Fandiiio de Muiiiz.

En dicha sentencia su sefioria, la Honorable Magistrada, decide y fundamenta dicha decision,
en que la empresa empleadora: “No puede atribuir la carga de sus crisis financieras al
empleador”; ademds fundamente la decisidn en que por parte del empleador nunca existié
intenci6n de respetar las obligaciones frente al trabajador, come quiera que no informéd sobre
la crisis que aquejaba la empresa; decidiendo un caso de caracteristicas similares al que ocupa
nuestra atencion; donde la parte actora resultd ser la Doctora Liliana Esther Ibafiez Flores y
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MANUEL MURILLO VIDAL MENDOZA
Abogado - Especialista en Derecho Procesal
la parte accionada era la Corporacion Mi IPS Costa Atldntica, resuitando ésta Gltima vencida
en instancia y condenada a pagar la sancion de que trata el articulo 65 del C.8.T.

Su sefioria de esta manera dejo expuesta mi oposicidn al recurso de alzada interpuesto por el

representante de la entidad accionada; solicitando ademas de manera respetuosa, se sirva

acoger la solicitud previa, expuesta en la parte introductoria de mi exposicién.
NOTIFICACIONES

Para efecto de notificaciones, sirvase usar las siguientes:

Direccion Calle 14 A bis No. 19 — 53 barrio Coquivacoa de esta ciudad, teléfono 3135935870
y correo electrénico manuelvidal 88(@whotmail .com.

Su sefioria en esta forma y encontrandome dentro del término legal, descorro el traslado del
recurso de alzada interpuesto por el representante de la Corporacion Mi IPS Costa Atlantica.

Con Altisimo Respeto;

Del Honorable Magistrado:

MANUEL MURILLO VIDAL MENDOZA
C.C. No. 1.118.814.832 de Riohacha
T.P. No. 304.895 del C. S. de la J.
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MEMORIAL DESCORRIENDO TRASLADO DE RECURSO DE APELACION RAD. NO. 44-001-
31-05-002-2019-00248-01 =

MANUEL VIDAL MENDOZA <manuelvidal_88@hotmail.com> \ 5%8‘/
Jue 18/02/2021 1452 '
Para: Secretaria Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral - Seccional Riohacha <stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (446 K8}
Memorial Descorriendo Traslado de Recurso de Apelacién.pdf;

BUENAS TARDES, RECIBA UN RESPETUOSO SALUDO; POR MEDIO DEL PRESENTE
CORREO ME PERMITO ENVIAR EN ARCHIVO ADJUNTO, MEMORIAL POR MEDIO EL CUAL
DESCORRO EL TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2020, PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, DENTRO DEL PROCESO RADICADO CON EL NUMERO 44-
001-31-05-002-2019-00248-01.

AGRADECIENDO LA ATENCION PRESTADA.
DE MANERA CORDIAL;

. MANUEL MURILLO VIDAL MENDOZA
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