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1. OBJETO DE LA SALA

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Riohacha, La Guajira, integrada por los
Magistrados PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, CARLOS VILLAMIZAR
SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien actia como
ponente, se constituye en sala para decidir los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el 23 de enero
de 2020, por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira.

Por disposicion del articulo 279 y 280 del CGP, esta sentencia sera motivada de
manera breve, en virtud a que la demanda, la contestacién y las actuaciones

procesales son suficientemente conocidas por las partes del proceso, dando inicio
desde la sentencia recurrida.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.2. HECHOS
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2.2.1. El 23 de octubre de 2010 el demandante sefior ALBERTO MARTINEZ
CORDOBA, y la empresa MAMUT DE COLOMBIA SAS hoy MAXO SAS
celebraron contrato de trabajo escrito por duracion de obra o labor.

2.2.2. El cargo era operador de grua, prestadas en el complejo carbonifero del
cerrejon en el municipio de Albania, siendo el salario de $ 1.750.000.

2.2.3. Para los afios 2010 y 2011 el promedio salaria era de $ 2.654.550; para el
2012 de $ 3.149.750; para el 2013 de $2.970.596; para el 2014 de $3.552.876; para
el ultimo afio 2015 de $ 4.117.233.

2.2.4. segun la demanda se adeuda por concepto de cesantias para el afio 2010 la
suma de $ 501.415; del 2011 la suma de $2.902.645; para el afio 2012 la suma de
$ 3.149.750; para el afio 2013 la suma de $ 2.970.596; para el afio 2014 se adeuda
diferencia por la suma de $ 1.363.901.

2.2.5. Le adeudan segun el actor el valor de las primas de servicios asi: por el afio
2012 la diferencia de $ 833.392; 2013 la diferencia de $ 760.438; 2014 la diferencia
de $ 763.565; 2014 la diferencia de $311.350.

2.2.6. Las labores contratadas con el actor eran hasta el 31 de diciembre de 2016,
sin embargo, fue despedido de forma unilateral y sin justa causa el dia 27 de marzo
de 2015, lo anterior en razén que el contrato por obra o labor contratada estaba
ligada a contrato entre el demandado y el cerrejon (contrato OS125410) con vigencia
31 de diciembre de 2016.

2.2.7. El empleador no acredito ante el demandante al momento de terminar la
relacion laboral que se encontraba al dia en el pago de las obligaciones ante la
seguridad social y parafiscalidad de los ultimos 3 meses como lo dispone el articulo
65 del CST.

2.3. PRETENSIONES

2.3.1 PRINCIPALES

2.3.1.1 La declaratoria de la existencia de la relacion laboral.

2.3.1.2 Como consecuencia de lo anterior se condene al pago de prestaciones
sociales y primas de servicios durante la vigencia de la relacion laboral.

2.3.1.3 Indemnizacion de que trata el articulo 64 del CST, por terminacion
unilateral y sin justa causa de la relacion laboral.

2.3.1.4 El pago de la indemnizacion articulo 99 inciso 3 de la ley 50 de 1990 y
sancién moratoria contenida en el articulo 65 del CST

2.3.2 SUBSIDIARIAS

2.3.2.1 La ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo, consecuente el pago
de los salarios dejados de percibir desde el 28 de marzo de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2016, por el valor del dia liquidada con la ultima remuneracion.

2.4 CONTESTACION A LA DEMANDA.
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2.4.1 MAXO SAS ANTES MAMUT DE COLOMBIA SAS. contest6é la demanda
oponiéndose a las pretensiones principales y subsidiarias, acepto los extremos de
la relacién contractual, neg6 adeudar sumas parciales de cesantias y primas, nego
también que la terminacion del contrato fuera sin justa causa.

Propuso excepciones de fondo las que denoming inexistencia de las obligaciones,
buena fe, prescripcion.

2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2.5.1 EL Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira, con
decision del 23 de enero de 2020 declaré la existencia del contrato de trabajo; entre
el 23 de octubre de 2010y el 27 de marzo de 2015.

2.5.2 En virtud de tal declaraciéon condeno:

a) Reliquidacién de cesantias de los afios 2014 y 2015 la suma de $553.981.

b) Indemnizacion por despido injusto $ 7.442.116.

c) Sancion consignacion irregular de cesantias 2014 $ 23.906.880

d) Moratoria articulo 65 CST a razon de $ 66.408 diarios desde 28 de marzo de
2015 hasta el 28 de marzo de 2017 por $47.813.760.

e) Intereses moratorios a partir del 29 de marzo de 2017 hasta que verifique el

pago.
2.5.3 Para soportar las declaraciones y condenas el iudex a- quo afirmé:

a) De la documental obrante y de la aceptacion de los hechos al contestar la
demanda se infiere los extremos del contrato laboral.

b) En torno a la prescripcion sefialo que conforme a los extremos temporales
sefalados el vinculo terminé el 27 de marzo del afio 2015, la cual operé con
las obligaciones anteriores al 7 de febrero de 2015, fecha en la cual fue
interrumpida con la presentacion de la demanda, (7 de febrero de 2018) salvo
por las cesantias las cuales solo opera el conteo del término prescriptivo al
finalizar la relacion laboral.

c) Respecto a los saldos insolutos de la obligacion de las cesantias se puede
observar de los folios 124 al 130 se observan certificados de la empresa
Mamut de Colombia SAS por los valores sefialados en la demanda por los
afios 2010 a 2013, razén por la cual no se accede a dichas pretensiones.

d) En cuanto a la reliquidacién de las cesantias de los afios 2014 y 2015, se
verifica conforme a los finiquitos de pago y se encuentra en el proceso para
el 2014 resulta la suma de $3.552.876; para el 2015 la suma de $4.117.233.
respecto al pago de las cesantias del afio 2014 se observa que se le cancel6
la suma de $3.287.372 visible a folio 130, por tanto, la diferencia insoluta es
de $265.504; para el afio 2015 se le cancel6 la suma de $ 583.547 segun
folio 131 cuando debid cancelarsele la suma de $ 972.124, adeudando la
suma de $288.477
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En cuanto a la indemnizacién por despido injusto deben converger 2
elementos uno que sea el empleador quien rompe el vinculo contractual y
segundo que no intervenga una justa causa para hacerlo, obra en el plenario
el folio 68 donde en la contestacion de la demanda el empleador sefiala que
efectivamente el contrato termino por la finalizacién de la obra o labor
contratada, a folio 15 obra la carta de terminacion del contrato la cual sefiala
dicha terminacién por parte del empleador, asi debe observarse si la
empresa justifico validamente dicha terminacion. el contrato fue suscrito
dentro de una de las modalidades del articulo 45 del CST, por obra o labor
determinada. El trabajador fue despedido el 27 de marzo de 2015 y el
empleador no demostrd la terminacion del contrato por uno de ellos de los
eventos contemplados en la ley, por el contrario la representante legal de la
parte demandada al momento de rendir interrogatorio de parte sefialo que el
contrato celebrado entre Maxo y el cerrejon se encontraba vigente al
momento de terminar el contrato de demandante, lo que deviene en injusta
la terminacion; razon por la cual procede la indemnizacion del articulo 64
del CST; siendo este el equivalente al valor de los salarios que faltaren para
la terminacion del contrato de trabajo; sin embargo el trabajador no demostré
la terminacion del contrato entre su empleador y cerrejon; en virtud de ello
debe asumirse la indemnizacién como si se tratara de un contrato a termino
indefinido; por lo cual se liquida por este concepto la suma de $ 7.441.116

Respecto a la sanciéon moratoria por el no pago de cesantias conforme el
articulo 99 inciso 3 de la Ley 50 de 1990, debe tenerse en cuenta que al
proponerse la prescripcion esta debe estudiarse pues a diferencia del auxilio
de cesantia sobre los intereses si opera; ya que una vez incumplida la
obligacion del empleador de consignarlas oportunamente nace el derecho a
reclamar, por ello la moratoria se torna independiente al valor mismo de las
cesantias, en este caso el demandante reclama la reliquidacion de los afios
2014 y 2015, siendo la fecha de inicio de exigibilidad para las causadas en el
2014 el 14 de febrero de 2015, como presento la demanda el 8 de febrero de
2015 interrumpié el termino prescriptivo, siendo exigibles dichos intereses
sobre esta obligacion; respecto a los del 2015 debieron pagarse a la
finalizacion del vinculo contractual y al hacerse de manera irregular lo
procedente es la sancion moratoria del articulo 65 del CST. Entonces la
sancién moratoria por las cesantias del afio 2014 seria la suma de $
23.906.880.

Respecto a la sancion moratoria del articulo 65 del CST, entendiendo que no
puede ser de aplicacion automatica ni inexorable, se debe determinar la
buena o mala fe del empleador sobre las obligaciones a su cargo insolutas al
momento de terminar el contrato. Siendo carga de alegar la buena fe, quien
considere tenerla; sin lograr determinarla; ElI empleador consigno
irregularmente las cesantias del afio 2014 y 2015, de alli que no pueda ser
exonerado de tal sancion, se condena entonces al pago de 1 dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de la obligacion esto es a razén de $
66.480 a partir del 28 de marzo de 2015 y por dos afios hasta el 28 de marzo
de 2017 por valor de $47.803.760 y de alli en adelante a los intereses por
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mora. para ello se toma el promedio del afio 2014 conforme el finiquito
obrante $1.992.240

h) No atiende pretensiones subsidiarias pues se otorgaron las principales.

i) Niega las excepciones declara probada parcialmente prescripcion.

j) Condena en costas.
2.6 RECURSO DE APELACION.
2.6.1 La parte demandante, inconforme con la providencia de primera instancia,
interpuso en su contra el recurso de apelacion, teniendo como topicos los siguientes
argumentos:

a) No esta conforme con la tasacion de la indemnizacion por despido injusto,

2.6.2

b)

d)

toda vez que si se demostro la terminacion del contrato entre el demandado
y carbones el cerrejon dentro del proceso se escuchd el interrogatorio de
parte a la representante legal de MAXO SAS la cual sefial6 que el contrato
tenia vigencia hasta el 31 de julio de 2020.

La parte demandada, argumenta:

Respecto a la condena al pago de los afios 2014 y 2015, manifiesta que se
liquidé y pago conforme a los items constitutivos de salario para esos
periodos, se observan los pagos en tiempo por los valores correspondientes,
no se encuentra la diferencia condenada por el sefior Juez, pues estan
determinados cuales son los conceptos que constituyen salarios y cuales no,
razon por la cual estan conforme a los que constituyen salario.

No es procedente entonces la indemnizacion de la ley 50.
No se analizo la buena fe de MAXO, solo se analiz6 el deficitario.

Tampoco se esta conforme con la sancion moratoria del articulo 65 porque
no se adeuda ninguna suma, como tampoco se analizo la buena o mala fe,
del empleador, siempre se ha actuado de buena fe. Asi mismo la estimacion
es correcta, debe replantearse porque el juez, la taso (sic) con base en el
primer supuesto del articulo 65, sin tener en cuenta que la demanda fue
presentada sobre los 24 meses asi solo procede los intereses moratorios.

No esta conforme con la indemnizacion por despido injusto, pues el contrato
termino el 27 de marzo de 2015, la vigencia entre MAXO vy el cerrejon se
establecié hasta 28 de marzo, por ende, no se podia extender el contrato de
trabajo a mas de ese periodo, no se tuvo en cuenta el otro si presentado, el
juez presumio que el contrato se prorrogo junto a los de la empresa y el
cerrejon. Para le fecha de terminacion del sefior MARTINEZ, la relacion
comercial entre MAXO y el CERREJON estaba vigente hasta el 28 de marzo

5
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de 2015. El hecho que el contrato de MAXO y el CERREJON este vigente a
la fecha no indica que necesariamente el contrato laboral del demandante
estuviere vigente también, pues no tiene sustento juridico alguno.

2.7 ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.7.1 Laparte demandante:

Segun constancia secretarial la parte demandante presento alegatos
oportunamente, dentro de los cuales sefialo:

“SE HACE NECESARIO QUE EL TRIBUBAL MODIFIQUE LA CONDENA POR
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO TODA VEZ QUE LA
PARTEDEMANDANTE (sic) DEMOSTRO LA FECHA DE TERMINACION (sic) DEL
CONTRATODE(sic) OBRA: Para efectos de esta modificacion debe tenerse en
cuenta el fallo de 28 de septiembre de 2020 de Efrain Osorio contra el mismo
demandado, MAXO, radicacion No 2017-0053 y ponencia del Dr.
CARLOSVILLAMIZAR SUAREZ. Con referencia a esta indemnizacion establece el
CST lo siguiente: Art. 64. Terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa. En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte
responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio emergente.
En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral
por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el
primero debera al segundo una indemnizacion en los términos que a continuacion
se sefialan: En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes
al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso
determinado por la duracién de la obra o la labor contratada, caso en el cual la
indemnizacion no sera inferior a quince (15) dias.”

2.7.2 Laparte demandada:

Segun constancia secretarial los mismos fueron presentados oportunamente, y
manifesto:

1. EN RELACION CON EL PRESUNTO PAGO DEFICITARIO DE LAS CESANTIAS
DE LOS ANOS 2014 Y2015 AL DEMANDANTE

El sefior Juez de primera instancia determiné que mi poderdante habia incurrido
en unpago deficitario de las cesantias de los afios 2014 y 2015 al Demandante. Para
llegar a estaconclusion, el a quo basé enteramente su razonamiento y fundamento
probatoriamentesu decision en una Certificacion de fecha 5 de junio de 2015
(Folio 17) aportada por el demandante en su Demanda, en la que por error un
funcionario de MAXO SAS certificd unos valores como presuntos salarios promedios
devengados por el Demandante durante los afios 2010 a 2015.

Con base en ello, el a quo concluyé equivocadamente que las cesantias de los afios
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2014y 2015 debian reliquidarse de la siguiente forma:

Cesantias a pagar Diferencia entre
Afio Cesantias segun el salario lo pagado y lo
pagadas por | promedio contenido en que
MAXO SAS la certificacion del 5 de presuntamente
junio de 2015 se
debid pagar
2014 $3.287.372 $3.552.876 $265.504
2015 $683.647 $972.124 $288.477
TOTAL $553.981

Al haber proferido la anterior condena basada en un certificado errbneamente
expedido, tal y como explicaré a continuacion, el a quo ignoro y omitio valorar los

siguientes hechosy pruebas que hacen parte del expediente:

Dentro de la misma Demanda, el Demandante anexé otro Certificado
expedido por MAXO SAS el mismo 5 de junio de 2015 (Folio 16), en el que
se certifico también el salario promedio que recibié el Demandante en los
afios 2010 a 2015. Valga la pena mencionar que los valores aqui
certificados tampoco corresponden al verdadero salario promedio que
devengo6 el demandante durante los afios 2014 y 2015, ya que alli solo se
certificd el salario basico que tenia asignado, el cual si se encuentra
correctamente certificado.

Con esto queda evidenciado que ambos certificados expedidos en la
misma fecha por un funcionario de MAXO SAS se encontraban erréneos
y no podian ser usados porel a quo para proferir su decision.

Al encontrar incoherencias entre los dos certificados salariales del 5 de
junio de 2015anexados a la Demanda, el a quo los debié al menos
contrastar con los comprobantesde (sic) pago de némina de los afios
2014 y 2015 (Folios 111 a 121) aportados con la Contestacion de la
Demanda, con lo cual hubiera podido inferir que los mismos no
corresponden con la realidad y que ninguno de los salarios promedios
contenidos enlos mismos se encuentran correctamente certificados.

Esto puede ser corroborado facilmente por la honorable Sala a revisar cada
uno de los conceptos cancelados al Demandante durante los afios 2014
(Folios 111a119)y 2015 (Folios120y 121), de donde claramente se puede
extraer el verdadero salario promedioque devengaba el Demandante,
incluyendo conceptos tales como trabajo suplementario y dominicales,
y el cual era la base correcta para el pago de las cesantias.

También podra concluir la Sala al revisar los mencionados comprobantes
de pago dendmina(sic), que el salario promedio incluido en el certificado
de pago con base en el cualel a quo decidié condenar a mi poderdante
incluye dentro de su sumatoria conceptostales(sic) como primas de
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servicios, cesantias y vacaciones pagadas al Demandante, los
cuales(sic) no pueden hacer parte del salario base para la liquidacion de
las prestacionessociales y las cesantias en virtud de lo establecido en la
normativa vigente.

Una vez analizados los anteriores puntos es preciso concluir que los pagos
realizados alDemandante(sic) por concepto de Cesantias de los afios
2014 y 2015, por las sumas de

$3.287.372 y $683.647 respectivamente (Folios 130 y 131), fueron
correctamente liquidados y pagados por MAXO SAS al Demandante y
por ende no hay lugar a la reliquidacién ordenada por el a quo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el claro yerro en la valoracion probatoria en que
incurrio el a quo al momento de proferir su fallo de primera instancia 'y al encontrase
claramenteprobado(sic) en el expediente que no existié ningln pago deficitario de
las cesantias de losafios 2014 y 2015 por parte de MAXO SAS, solicito a la honorable
Sala revocar la condena impuesta a mi poderdante por concepto de reliquidacion de
cesantias.

2. ENRELACION CON LA SANCION MORATORIA POR EL PRESUNTO PAGO
IRREGULAR DE CESANTIAS DEL ANO 2014 POR EL NO PAGO DE
ACREENCIAS LABORALES A LA TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO CON EL DEMANDANTE

De conformidad con lo sustentado juridica y probatoriamente en el numeral
anterior y habiendo quedado sin sustento alguno lo relacionado con el presunto
pago deficitario delas(sic) cesantias de los afios 2014 y 2015 por parte de MAXO
SAS, no es posible sostener judicialmente la condena a la reliquidacion de estos
conceptos. Esta claramente probadoque(sic) al Demandante se le cancelaron sus
cesantias de manera total y oportuna y de conformidad con lo establecido en la
normativa vigente.

Como consecuencia de lo anterior, al no haber existido un pago irregular de las
cesantias de los afios 2014 y 2015, tampoco lo habra a la imposicion de la sancion
moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Por otra parte, como lo podra observar la honorable Sala al momento de escuchar y
revisarla sentencia de primera instancia, el a quo al momento de proferir la condena
por sancién moratoria por el presunto pago irregular de cesantias no hizo un analisis
de la conducta de MAXO SAS en cuanto a su actuar de buena o mala fe. Esta
claramente establecido en laley y asi lo ha interpretado reiteradamente la
jurisprudencia de la honorable Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que la sancidon moratoria establecidaen el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 no es de aplicacidon automatica y que para su imposicion los jueces de
instancia deben verificar que esté plenamente probada la malafe(sic) dentro del
actuar irregular del empleador.

El presente no fue el caso, el a quo omitié dicho analisis de la conducta de mi
poderdante al momento de motivar su fallo y simplemente concluyé que al
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presuntamente habersepagado(sic) de forma irregular las cesantias del afio 2014
automaticamente procedian la sancion moratoria por este hecho, presumiendo de
esta forma la mala fe de MAXO SAS.

Por el contrario, si el a quo hubiera realizado el andlisis de la buena fe de MAXO SAS
hubiera podido concluir que en el expediente se encuentra suficientemente
probado que mi poderdante actué de manera leal hacia el Demandante, con toda
la buena fe del casoy que su intencién nunca fue desconocer o eludir ningan
derecho del sefior Martinez. Porlo cual, si la honorable Sala llegare a encontrar
probado que, si hubo un pago irregular decesantias para el afio 2014, solicito tener
en cuenta que MAXO SAS siempre ha actuadocon(sic) la firme conviccion de estar
amparada bajo el marco de laley y que cualquier errorque se haya podido cometer
fue producto de esa misma convicciéon que, tal vez, le llevéa creer, plena y
razonablemente, que no estaba incumpliendo ninguna obligacién a su cargo y de
gue nada le adeudaba al Demandante.

Al respecto, es preciso recordar lo establecido por la Corte Suprema de Justicial
sobre elanalisis de la conducta del empleador al momento de estudiar una
condena por sancibnmoratoria(sic):

“En caso de que este derecho indemnizatorio sea reclamado por via judicial, la
jurisprudencia ha precisado que el juzgador no debe proferir condena automatica
ante elhecho(sic) de la falta de pago, sino que ha de examinar la conducta patronal
y si de ésta emerge la buena fe exonerar al patrono.

Dicha buena fe alude a que el empleador que se abstenga de cancelar los
derechos laborales a la finalizacién del nexo, entienda plausiblemente que no
estaba obligado a hacerlo, siempre y cuando le asistan serias razones objetivas y
juridicas para sostener su postura de abstencién, es decir que sus argumentos para
no haber pagado resulten valederos.

Como ejemplo tipico de buena fe puede mencionarse que el patrono haya estado
convencido de que no existio contrato de trabajo, porque la relacion laboral ofrecia
talescaracteristicas(sic) externas de independencia que la ubicaban en una zona
gris respecto delelemento de subordinacion. También es dable citar la hipotesis en
que se haya dejado de cancelar el monto pretendido de un derecho cuyo valor es
discutible, como cuando se debate con razones admisibles si determinado pago
constituye o no salario para efectosde la liquidacion prestacional.”

Igualmente, la honorable Corte Suprema en reciente sentencia?2 reiter6 lo relacionado
con el analisis de la buena fe del empleador y la no procedencia de laindemnizacion
moratoriade forma automatica:

“Asi, no debe olvidarse que dicha indemnizacion no es de aplicacion
automdtica, sino que en cada caso en particular debe analizarse si las
razones aducidas por el empleador parano efectuar el pago son atendibles
y estan acreditadas en el proceso, con el fin de determinar si tal conducta
estuvo o no revestida de buena fe. En sentencia CSJ SL194 -2019la Corte
aclaro: (...)
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Ante ese panorama, lo que resulta relevante a efectos de establecer la
procedencia de la indemnizacion pretendida es analizar los elementos de
juicio en cada asunto particular, de modo que pueda determinarse si la
conducta morosa del empleador estuvo justificada en argumentos que, pese
a no ser viables o no ser juridicamente acertados, si puedan considerarse
atendibles vy justificables, en la medida que razonablemente |0 hubiesen
llevado al convencimiento de que nada adeudaba a su trabajador (CSJ
SL21162-2017).(...)

Teniendo en cuenta lo argumentado anteriormente respetuosamente solicito a la
honorable Sala revocar la condena emitida por el a quo en relacion con la sancién
moratoria por el presunto pago irregular de las cesantias del afio 2014.

3. EN RELACION CON LA INDEMNIZACION MORATORIA POR EL NO PAGO DE
ACREENCIAS LABORALES A LA TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO CON EL DEMANDANTE

Con base en lo argumentado juridica y probatoriamente en los numerales
anteriores, respetuosamente solicito a la Sala revocar también la condena proferida
por concepto dela indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. Tal y como se pudo explicar, esta indemnizacién tampoco
es procedente al estar acreditado el pago completo y oportuno de las cesantias de
los afios 2014 y 2015 por partede mi poderdante al Demandado.

Aligual que como sucedio con el caso de la sancion establecida en el articulo 99 de
la Ley50 de 1990, el a quo también emitié esta condena sin realizar un analisis de la
conducta de MAXO SAS, limitandose a mencionar que la buena fe debe ser
pregonada por quien considera tenerla y que al presuntamente haberse
consignado las cesantias 2014 y 2015de(sic) forma incorrecta mi poderdante no
podia ser exonerado de la misma. Tampoco tuvoen cuenta los argumentos
juridicos y pruebas presentadas a o largo del proceso por mi poderdante, siendo
gue los mismos demuestran plenamente el actuar de buena fe y larectitud(sic) con
gue actu6 MAXO SAS durante la relacion laboral con el Demandante.

Por el contrario, nuevamente el a quo dio aplicacion automatica a la indemnizacion
moratoria 'y presumio la mala fe de MAXO SAS, lo cual no esta permitido por la ley
ni lajurisprudencia(sic) sobre la materia.

Adicionalmente, la condena emitida se encuentra fuera de los parametros legales, ya
que, el a quo omitié tener en cuenta el hecho de que la Demanda fue presentada
después detranscurridos 24 meses desde la terminacién del contrato laboral con el
Demandante. Lo anterior(sic), teniendo en cuenta que en el expediente se
encuentra plenamente demostradoque la terminacién de la relacién de trabajo se
produjo el 27 de marzo de 2015 y la Demanda fue presentada el 7 de febrero de
2018, es decir, casi 35 meses después.

Asi las cosas, de ninguna forma es procedente la condena de un dia de salario por
uno deretraso(sic) por los primeros 24 meses, tal y como lo determiné el a quo. Aunque
10
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reiteramos que en(sic) ningln momento se dejaron de cancelar las acreencias
laborales al Demandante parala fecha de terminacion del contrato de trabajo, en
caso de que la honorable Sala decidiera no tener en cuenta nuestros argumentos
y considerare que, si hay lugar al pagode la indemnizacion moratoria, solo seria
procedente el pago de intereses moratorios deacuerdo a lo establecido en el
articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Al respeto lajurisprudencia de la
honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justiciaha sido
pacifica, posicion que entre otras fue reiterada en la Sentencia SL3911-2019 del 3 de
septiembre de 2019, debidamente citada dentro del recurso de apelacién
presentadopor el suscrito.

De acuerdo con lo anterior, el a quo no solo err6 en la valoracién probatoria y
omitio elandlisis de la conducta de MAXO SAS, sino que también emitid una
condena por fuera delos(sic) parametros establecidos en la ley y la jurisprudencia,
por lo cual, solicito respetuosamente a la honorable Sala revocar la condena
emitida por el a quo por concepto de indemnizaciéon moratoria.

4. EN RELACION CON LA PRESUNTA TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO SIN JUSTACAUSA

En cuanto a la condena por indemnizacién por despido injusto, considero que
dentro delexpediente(sic) se encuentra plenamente probado que el contrato de
trabajo culminé de laforma pactada por las Partes, es decir, por la terminacién real y
efectiva de la obra o labor determinada para la cual fue contratado el Demandante,
tal y como MAXO SAS se lo manifesté al Trabajador en la respectiva carta de
terminacion del contrato. La obra contratada consistio en la “operacion de equipos,
maquinas para izajes y manejo de equipos y/o cargas”, dentro del Contrato entre
MAXO SAS y Cerrejon. Labor que comprendia Unicamente el periodo de duracion
de la operacién de esos equipos en particular, no de toda la duracion del contrato
mencionado con el Cerrejon, como erradao convenientemente lo quiere hacer
creer el Demandante.

El demandante se ampara en la vigencia del Contrato entre MAXO SAS 'y Cerrején
para argumentar(sic) de manera erronea que su despido se dio de manera
injustificada, lo cual notiene asidero juridico y probatorio por cuanto resulta
improcedente equiparar el contrato laboral(sic) con el contrato comercial
mencionado, pues en el desarrollo de este Ultimo contrato se ejecutaban mdltiples
actividades de muy variada indole, tales como:

a. Suministro de equipos; b. Operacién de equipos para izaje y manejo de
gruas; c. Operacion de montacargas, d. Operacion de camiones de grua
o brazo articulado; e. Operacion de plataforma para izaje de personas.

Asi las cosas, para desarrollar cada una de las anteriores actividades se hacian
necesarios distintos cargos con claras y diferenciadas funciones:

a. Operadores de grias b. Aparejador o sefialero certificado c. Conductores
para equipos livianos; d. Operadores de montacargas; e. Operadores para
levantamiento depersonas certificadas; f. Supervisor de operaciones; g. jefe

11
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de HSEQ.

Esto podra ser corroborado por la Sala mediante el Contrato entre MAXO SAS vy
Carbonesel Cerrejon el cual fue aportado al expediente (Folios 176 a 207).

De lo anterior resulta apenas evidente que un contrato de la envergadura del
contrato suscrito por MAXO SAS y Carbones EI Cerrejon requiere de una logistica
operacional considerable y que, por tanto, en el desarrollo y en las distintas etapas
del mismo, se hacennecesarios(sic) distintos tipos de labores y de cargos. Dicho de
otro modo, el contrato laboralsuscrito(sic) entre MAXO SAS y el Demandante
buscaba apenas satisfacer una pequefa fraccion de las necesidades en el contrato
con Carbones EI Cerrejon. Resulta por tal razon insostenible la posicion del
Demandante de querer equiparar, e incluso, igualar la vigencia, duracion y terminacion
de dos contratos sustancialmente tan distintos.

Adicionalmente, en el caso de que se considerara que si es procedente relacionar
la vigencia del Contrato entre MAXO SAS y Cerrejon y el contrato de trabajo del
Demandante, tampoco habria lugar a emitir condena alguna por indemnizacion
por despido injusto, debido a que dentro del expediente se encuentra probado que
la vigencia del contrato entre MAXO SAS y Cerrejon vencia el 28 de marzo de 2015,
es decir, tan solo un (1) dia después de que se terminara la obra o labor para la que
fue contratado el Demandante. Esto se encuentra plenamente probado en el Otrosi
No. 6 al Contrato entreMAXO SAS y Cerrejon (Folios 173 a 175), el cual fue aportado
al expediente a solicitud dela parte Demandante.

Asi las cosas, se queda sin fundamento alguno la pretensién del Demandante y lo
alegado en su recurso de apelacion sobre este punto, es decir, que se conceda una
indemnizacionpor(sic) despido injusto entre el 28 de marzo de 2015y el 31 de julio de
2020.

De conformidad con lo anterior, se encuentra plenamente probado que el contrato
laboralpor(sic) la duracién de una obra o labor con el sefior Martinez terminé por
expiracion de la misma. Al suscribir el contrato bajo esta modalidad, el cual fue
producto de un acuerdode voluntades, MAXO SAS y el Demandante conocian sus
condiciones y acordaron sostener una relacion laboral determinada y limitada en
el tiempo. Actuando de acuerdoa la normatividad vigente y bajo los hechos antes
descritos, el 27 de marzo de 2015 MAXO le entreg6 al Demandante el aviso de
terminacion de su contrato.

La Corte Suprema de Justicia también se ha pronunciado sobre los contratos de
obra olabor en los siguientes términos:

(...) Ha de tomarse en cuenta, como de antafio lo ha sostenido esta
Corporacion, que laduracion(sic) de estos contratos no depende de la
voluntad o el capricho del empleador, sino que corresponde a la esencia
misma del servicio prestado, habida cuenta que razonablemente la
duracion de una obra o labor especial depende de su naturaleza. Porello(sic)
cuando se echa mano de esta clase de contrato la ley entiende que el
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convenio va adurar tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores
determinadas (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro y absolutamente evidente que la terminacion
del contrato de trabajo del actor obedecié a un modo legal de terminacién, como
lo es la finalizacién de la obra o labor parala cual fue contratado y no por un despido
injusto como lo quiere hacer ver el demandante, por lo cual, solicito respetuosamente
a la Sala revocarla condena referente a la indemnizacién por despido injusto

3 CONSIDERACIONES

Encontrandose reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion
interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandada, esta Corporacion es
competente para conocer de la misma, que se restringe al marco trazado por la
censura de conformidad al articulo 66 A del CPL y de la SS (principio de
consonancia)

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

2.1. COMPETENCIA.

La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del CPT y SS
3.3 PROBLEMA JURIDICO

Ante la aceptacion de la relacién laboral, extremos temporales y salario, los
problemas juridicos a desatar se consideran:

¢Fue correctamente hallado el salario base de liquidacion para prestaciones
sociales? (-tema recurrido y sustentado por la parte demandada-)

¢ Procede y esta bien liquidada la indemnizacion contemplada en el articulo 99 inciso
3 de laley 50 de 19907 (-tema recurrido y sustentado por la parte demandada-)

¢ Procede y estéa bien liquidada la indemnizacion moratoria contenida en el articulo
65 del CST? (-tema recurrido y sustentado por la parte demandada-)

¢ Procede y esta bien liquidada la indemnizacién por despido injusto contenida en el
articulo 64 del CST? (-tema recurrido y sustentado por ambas partes)

Asi los insumos que se tendran para evaluar de forma critica el problema abstraido
seran los siguientes:

3.4 FUNDAMENTO NORMATIVO.

Caodigo Sustantivo del Trabajo.
13
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Articulos 64, 65 CST; Articulo 99 Ley 50 de 1990

3.5 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Corte Suprema de Justicia Sentencia SL-2600-2018 rad 69175, del 27 de junio
de 2018, MP Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

“l. EL CONTRATO DE TRABAJO POR DURACION DE LA OBRA O LABOR
CONTRATADA NO DEBE CONSTAR NECESARIAMENTE POR ESCRITO

Conviene destacar que el contrato de trabajo en cuanto género, no esta sometido
a una forma determinada para su existencia, por lo que para su nacimiento es
suficiente con que concurra un acuerdo de voluntades entre empleador y trabajador.
Al respecto, el articulo 37 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo preceptia que «el
contrato de trabajo puede ser verbal o escrito; para su validez no requiere de forma
especial alguna, salvo disposicion expresa en contrario». Aunque para el
surgimiento a la vida juridica del contrato de trabajo prima la consensualidad (se
perfecciona con el simple consentimiento), al igual que para la validez de la
generalidad de los acuerdos o pactos a los que lleguen los trabajadores y
empleadores en el marco de la relacion de trabajo, existen determinadas
estipulaciones, ensambladas en el convenio laboral, para las cuales la ley impone
el cumplimiento de una formalidad para su eficacia (actos ad solemnitatem), tal es
el caso, por ejemplo, del pacto de duracion a término fijo de los contratos de trabajo
(art. 46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario integral Radicacion n.°
69175 14 (art. 132 CST), los cuales por expreso mandato legal deben celebrarse
por escrito. La desatencién de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o
ineficacia de la totalidad del contrato de trabajo, sino apenas de uno de los
apéndices o clausulas para los cuales la ley exige una especifica forma. Asi, la falta
de una estipulacion escrita sobre el término fijo, hace que el contrato laboral se
entienda celebrado a tiempo indefinido (art. 45 CST); la ausencia de un acuerdo
escrito en torno al periodo de prueba implica que los «servicios se entienden
requlados por las normas generales del contrato de trabajo» (art. 77 CST) vy la
omision de pacto escrito de salario integral hace gue el salario acordado se gobierne
por las reglas generales de la remuneracion. En el orden propuesto, podria decirse
gue en el ordenamiento laboral colombiano la regla general es la libertad de forma,
es decir, las partes pueden exteriorizar su voluntad en cualquier forma (verbal o
escrita), y solo excepcionalmente, cuando por razones de seguridad en las
transacciones juridicas o para proteger a la parte débil de la relacién, el legislador
establece una determinada formalidad, las partes deben avenirse a su cumplimiento
a fin de que el acto juridico sea valido. Se sigue entonces, que libertad de forma es
la regla general para la existencia y validez de los actos y contratos, y la excepcion
son las formalidades ad solemnitatem establecidas por el legislador. Radicacion n.°
69175 15 Si esto es claro, facilmente se advierte que la razén no esta de lado del
recurrente, pues en relacion con los contratos de trabajo segun su duracion, la ley
solo exige para el contrato laboral a término fijo su celebracion por escrito (art. 46
CST); las demas modalidades se perfeccionan por el simple consentimiento. (...)
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3.LA PRUEBA DEL ACUERDO DE LA DURACION DE LA OBRA O LABOR
CONTRATADA ES LIBRE Y PUEDE DERIVARSE DE LA NATURALEZA
DE LA LABOR CONTRATADA

Se expresd que el contrato de trabajo por duracién de la obra o labor
contratada es consensual, por lo que para su validez no se requiere escrito.
En este acapite, la Corte dara respuesta a otra de las criticas del recurrente,
consistente en que en el contrato debe «sefalarse la labor especifica a
desarrollar». La Corte coincide con el casacionista en que frente al tiempo de
duracién del contrato de trabajo por obra o labor contratada debe existir un
acuerdo de voluntades, pues a falta de tal estipulacion se debe entender para
todos los efectos legales que el vinculo fue celebrado a tiempo
indeterminado. Sin embargo, la circunstancia natural de que deba existir una
convencion, so pena de que el contrato de trabajo se reputé a tiempo
indefinido, no significa que el Radicacion n.° 69175 16 pacto celebrado en tal
sentido no pueda demostrarse mediante otros elementos de conviccion e
inclusive, no pueda derivarse de la naturaleza de esa actividad. Asi como en
el derecho laboral prima la regla general de la libertad de forma para el
nacimiento de los actos juridicos, a la par, también prevalece un principio
general de libertad probatoria, el cual se relativiza solo cuando la ley
establece una formalidad ad probationem. Al respecto, el articulo 54 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo sefala que tanto «la existencia» como las
«condiciones del contrato de trabajo pueden acreditarse por los medios
probatorios ordinarios». Nuevamente, en el caso del contrato de trabajo por
duracién de la obra o labor contratada, la ley no impone la prueba del acto
juridico a través de un medio probatorio especifico, de tal suerte que su
existencia puede establecerse a través de cualquier elemento de conviccion.
A ello vale agregar que incluso el legislador permite inferir una estipulacion
en tal sentido de «la naturaleza de la labor contratada», esto es, de las
caracteristicas de la actividad contratada. En efecto, el numeral 1.° del
articulo 47 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé: 10) El contrato de trabajo
no estipulado a término fijo, o cuya duracién no esté determinada por la de la
obra, o la naturaleza Radicacion n.° 69175 17 de la labor contratada, o no se
refiera a un trabajo ocasional o transitorio, sera contrato a término indefinido.
Hay que subrayar, desde luego, que la obra o labor contratada debe ser un
aspecto claro, bien delimitado e identificado en el convenio, o que
incontestablemente se desprenda de «la naturaleza de la labor contratada,
pues de lo contrario el vinculo se entendera comprendido en la modalidad
residual a término indefinido. En otras palabras, ante la ausencia de claridad
frente a la obra o labor contratada, el contrato laboral se entiende suscrito a
tiempo indeterminado. En el sub examine, el Tribunal dio por sentado que el
demandante era convocado ocasionalmente para laborar de lunes a sabado
en el trapiche del demandado, trabajo por el cual recibia una suma de dinero
en funcion del nimero de cajas de panela producidas. Luego de ello, podia
ser llamado nuevamente o no a laborar en la produccién, lo cual a su vez
dependia de la existencia de cafia de azucar o de que el molino estuviese en
condiciones de funcionamiento. La naturaleza de estos trabajos, cuyas
condiciones de ejecucion no fueron objeto de reproche en casacién, son por
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definicion labores determinadas, dado que tenian como objeto la produccion
de panela con base en la cafia de azucar disponible durante una semana, al
cabo de la cual Radicacién n.° 69175 18 la labor concluia y el actor era
nuevamente convocado siempre que existieran condiciones materiales de
trabajo. Con base en esta consideracion, el Tribunal tampoco incurrié en
ningin equivoco al concluir, a partir de la caracteristica de los trabajos
desarrollados por el demandante que entre las partes hubo mdltiples
contratos de trabajo celebrados por duracion de la obra o labor contratada,
pues, como se menciond, la ley lo autorizaba a inferir de «la naturaleza de la
labor contratada» el tiempo de duracion pactado.”

3.5.2 Corte Suprema de Justicia Sentencia SL-15170 rad 40019, del 4 de
noviembre de 2015, MP Dr. RIGOBERTO ECHEVERRY BUENO.

“De la anterior informacion se puede deducir facilmente que la «obra o labor» para
la que habia sido empleado el actor y que definia la vigencia de su contrato de
trabajo, estaba atada de manera indisoluble a la ejecucién del contrato VRM-026-
97, suscrito entre la Empresa Colombiana de Petréleos — Ecopetrol — y el consorcio
ABBKLEIN, pues era en el marco de dicha contratacién que se debia ejercer la
funcién de «...gerencia de construccion...» y resultaba factible determinar el avance
de las obras en un 75% o su culminacion total, todo en aras de determinar
razonablemente la duracion de la relacion laboral. ElI Tribunal no concluyé nada
diferente a lo expuesto y, por lo mismo, no tergiverso el contenido del mencionado
documento. 2. En el texto del contrato VRM-026-97 (fol. 144 a 208), suscrito entre
la Empresa Colombiana de Petrdleos — Ecopetrol — y el consorcio ABB-KLEIN,
aparece descrita la obra que definia la duracién de la relacion laboral del actor, en
similares términos a los ya expuestos. Dicho contrato fue proyectado hasta el 2 de
marzo de 2000, inicialmente, y luego fue extendido en su plazo de terminacion hasta
el 7 de abril de 2000, de acuerdo con los contratos adicionales VRM-028-00 (fol.
141 a 143) y VRM-029-00 (fol. 530 a 532), cuya valoracion no fue controvertida por
la censura. Radicacion n.° 40019 17 En el expediente no obra algun otro elemento
de juicio que permita entender que el plazo de terminacién sefialado — 7 de abril de
2000 - se haya extendido alin mas y, por el contrario, de acuerdo con el documento
obrante a folios 557 a 561, el Consorcio ABB-KLEIN dej6é constancia de que no
habia podido concluir las obras pactadas, por presuntos incumplimientos de
Ecopetrol, ademas de que, «...vencido el término de vigencia del Contrato sin que
se hayan adoptado las medidas para que el CONSORCIO pueda continuar con su
ejecucion como seria la prérroga del plazo, el aumento del valor del mismo y el
cumplimiento o el allanamiento a cumplir por parte de ECOPETROL de las
obligaciones a su cargo, se debe proceder entonces a la liquidacion del contrato
hasta suscribir el Acta de Liquidacion del mismo...» En correspondencia con lo
anterior, a través de la Resoluciéon No. 005 de 2001 (fol. 8 a 17), que tampoco es
controvertida en su valoracién por la censura, Ecopetrol liquidé de manera unilateral
el contrato VRM-026-97, por el presunto incumplimiento del contratista. Igual
informacion consta en el documento obrante a folios 59 a 108, que contiene el acta
de liquidacion final del contrato, en la que se dejo sentado que «...el 7 de abril de
2000, fecha de terminacion del plazo contractual los trabajos incluidos en el alcance
de los contratos celebrados no fueron terminados...», ademas de se acordo iniciar
las labores de liquidacion. De conformidad con lo expuesto, resultaba plenamente
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razonable concluir que, para el 17 de abril de 2000, fecha de terminacion del
contrato de trabajo, se habia verificado efectivamente la paralizacién de la obra y el
inicio de las operaciones encaminadas a liquidar el contrato VRM-026- 97, suscrito
entre Ecopetrol y ABB-KLEIN, que, como ya se advirtio, estaba ligado de manera
indisoluble alavigencia de laobra o labor contratada laboralmente, de manera
gue la demandada no podia continuar con las obras en condiciones normales y, en
dicha medida, garantizar la estabilidad laboral del actor hasta tanto se cumpliera,
cuando menos, el 75% de las labores de construccién, como se reclamaba en la
demanda(...)”

3.5.3 Corte Suprema de Justicia Sentencia SL-11448 rad 50789, del 1 de
agosto de 2017, MP Dra. CECILIA MARGARITA DURAN UJETA.

(confirma posicién decantada desde 2010, Rad 36577 del 6 de mayo de 2010
Sala de Casacion Laboral MP Dr. GUSTAVO JOSE GNNECO MENDOZA)

“La correcta aplicacion de la sancidon moratoria al empleador que ha incumplido, sin
razones atendibles, su obligacion de pagar al trabajador, a la terminacién del
contrato laboral, la totalidad de las acreencias salariales y prestacionales tiene,
entonces, varios contextos: a) El de aquellos trabajadores que devengan hasta un
salario minimo legal mensual vigente, quienes reciben, a titulo de sancion moratoria,
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus derechos laborales,
desde la terminacion del vinculo hasta cuando se satisfaga éste. b) El de aquellos
trabajadores que devengan méas de un salario minimo legal mensual vigente, a
quienes se les paga un salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro
(24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. ¢) El de
aguellos trabajadores que devengan mas de un salario minimo legal mensual
vigente y no presentan demanda dentro de los veinticuatro (24) meses
siguientes a la terminacién del vinculo laboral, a quienes unicamente se les
cancelan intereses moratorios. Habida cuenta que la relacibn entre los
contendientes finaliz6 el 15 de marzo de 2004, que el Ultimo salario de la
demandante fue superior al minimo legal mensual fijado para dicha anualidad, pues
ascendia a $2.700.000 y que la presentacion de la demanda fue realizada el 12 de
marzo de 2007 (f.° 73 reverso), erré el Tribunal al establecer la indemnizacion
moratoria, pues la sefiora CARRENO DIAZ acudi6 a los estrados judiciales pasados
los 24 meses mencionados en el art. 29 de la Ley 789 de 2002. Con arreglo a lo que
acaba de verse, el ataque es fundado, préspero y se casard la sentencia, en lo que
respecta a la condena moratoria del articulo 29 de la ley 797 de 2002 que modificé
el articulo 65 del CST. (...)”

3.5.3 Corte Suprema de Justicia Sentencia SL-3563-2017 rad 49738, del 1 de
marzo de 2017, MP Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

“pese a la «evidente actuacion de buena fe» de ambas empresas, a lo que agrega,
gue es inadmisible que el a quo hubiere dispuesto una doble condena por el mismo
concepto, en la medida en que concurren las indemnizaciones moratorias previstas
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 vy en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo” (TOMADO DE LOS CARGOS DEL CASACIONISTA)
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(...) Por ultimo, en lo que corresponde a la «doble condena por el mismo concepto»
a_que alude la alzada, en virtud a Radicacién n.°© 49738 30 que el fallo de primer
grado dispuso la sancién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 vy la del articulo 65 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo, ambas a partir del 20 de mayo de 2006, tiene razén
la parte pasiva y, en tal sentido, se modificara la decisién impugnada”

3.6 PRECEDENTE HORIZONTAL

3.6.1 Tribunal Superior de distrito judicial de Riohacha rad 44 430-31-89-002-
2018-00026-01, JOSE RAFAEL BRITO CARDONA contra EMPRESA
MAMUT DE COLOMBIA S.A.S. HOY MAXO S.A.S del 9 de febrero de 2021,
MP Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.

3.6.2 Tribunal Superior de distrito judicial de Riohacha rad 4 430-31-89-002-
2017-00053-01, EFRAIN ANTONIO OSORIO URREGO contra EMPRESA
MAMUT DE COLOMBIA S.A.S. HOY MAXO S.A.S del 28 de septiembre de
2020, MP Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.

4 DEL CASO EN CONCRETO

Se pasara a resolver el asunto conforme la relacion de los problemas juridicos a
resolver:

¢Fue hallado de forma correcta el salario base de liquidacion para prestaciones
sociales? (-tema recurrido y sustentado por la parte demandada-)

Se duele el recurrente en la apelacion y dentro de los alegatos de cierre, el hecho
de haber encontrado pago deficitario de prestaciones sociales, derivado del error
del a-quo al determinar el ingreso base de liquidacion, pues en su sentir el salario
tomado como base para realizar la liquidacion no es el correcto alude:

El sefior Juez de primera instancia determiné que mi poderdante habia incurrido
en un pago deficitario de las cesantias de los afios 2014 y 2015 al Demandante. Para
llegar a esta conclusion, el a quo bas6 enteramente su razonamiento y fundamenté
probatoriamentesu decision en una Certificacion de fecha 5 de junio de 2015
(Folio 17) aportada por el demandante en su Demanda_en la que por error un
funcionario_de MAXO SAS certific6 unos valores como presuntos salarios
promedios devengados por el Demandante durante los afios 2010 a 2015.

Al haber proferido la anterior condena basada en un certificado erroneamente
expedido, tal y como explicaré a continuacion, el a quo ignoro y omitié valorar los
siguientes hechosy pruebas que hacen parte del expediente:

Dentro de la misma Demanda, el Demandante anex6 otro Certificado
expedido por MAXO SAS el mismo 5 de junio de 2015 (Folio 16), en el que

18



RAD: 44-430-31-89-002-2018-00017-00 Proceso ordinario laboral promovido por FABIAN ALBERTO MARTINEZ contra
MAMUT DE COLOMBIA SAS hoy MAXO SAS

se certifico también el salario promedio que recibié el Demandante en los
afos 2010 a 2015. Valga la pena mencionar _gue los valores aqui
certificados tampoco _corresponden al verdadero salario promedio gue
devengé el demandante durante los afios 2014 y 2015, ya que alli solo se
certificd el salario basico gque tenia asignado, el cual si se encuentra
correctamente certificado.

Con esto queda evidenciado que ambos certificados expedidos en la
misma fecha por un funcionario de MAXO SAS se encontraban erroneos
y no podian ser usados porel a quo para proferir su decision.

- Al encontrar incoherencias entre los dos certificados salariales del 5 de
junio de 2015anexados a la Demanda, el a quo los debié al menos
contrastar con los comprobantesde pago de némina de los afios 2014 y
2015 (Folios 111 a 121) aportados con la Contestacion de la Demanda,
con lo cual hubiera podido inferir que los mismos no corresponden con
la realidad y que ninguno de los salarios promedios contenidos enlos
mismos se encuentran correctamente certificados.

Esto puede ser corroborado facilmente por la honorable Sala a revisar cada
uno de los conceptos cancelados al Demandante durante los afios 2014
(Folios 111 a119)y 2015 (Folios120y 121), de donde claramente se puede
extraer el verdadero salario promedioque devengaba el Demandante,
incluyendo conceptos tales como trabajo suplementario y dominicales,
y el cual era la base correcta para el pago de las cesantias.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el claro yerro en la valoracién probatoria_en gue
incurri6 el a guo al momento de proferir su fallo de primera instancia y al encontrase
claramenteprobado en el expediente que no existidé ningun pago deficitario de las
cesantias de losafios 2014 y 2015 por parte de MAXO SAS, solicito a la honorable
Sala revocar la condena impuesta a mi poderdante por concepto de reliquidacién de
cesantias.”

De lo anterior podemos deducir lo siguiente:

a) Existen multiples documentos que sefalan el ingreso del trabajador; los
cuales son reconocidos por el apelante.

La pregunta que resultaria coherente hacer es ¢ Por qué el a-quo se equivoco en
la valoracion? Debe decir este Tribunal que la valoracién de primera instancia no
tiene error de juicio, de un lado la manifestacion que las certificaciones sean
“erradas” no constituye un argumento valido; si estaban erradas ¢Por qué no
fueron controvertidas?, ¢en qué parte o de qué forma los anexos de la demanda
presentados por la parte demandante fueron atacadas? ¢en que parte del debate
probatorio, testigos, testigos técnicos, este hecho fue debatido?, no puede el
apelante hacer ver como un error la valoracion del juez respecto de este punto
bajo el entendido que las certificaciones son erroneas, ya que es deber valorar la
prueba en su conjunto, y mientras el documento no sea atacado mediante tacha,
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0 desvirtuado su contenido, tiene el deber de valorarlos; y no es que los
desprendibles de pago no sean sujeto de valoraciéon, sin embargo, la
contradiccion entre todos los documentos presentados, genera duda, pues si se
toman los desprendibles seguramente el ingreso es menor al del certificado.
contradiccion que no fue atendida por el demandado a quien le correspondia
aclarar porque habia un error en esas certificaciones, duda que debe resolverse
en favor del trabajador, por ello tomar una certificacion laboral para determinar
el ingreso del trabajador y no la documental que contiene los desprendibles de
pago no es un capricho del juez, de un lado es totalmente valido, pues la prueba
fue aduciday procesada en legal forma, por tanto plenamente conducente y
pertinente para que el juez apoye su decision, no puede ni la parte, ni el
superior funcional inmiscuirse en el criterio del juez en casos como estos
donde la decisién esta fundada en una prueba legal y validamente aportada
y de otra de resultar alguna duda bajo el precepto indubio pro operario, se
debe escoger la benéfica al trabajador.

Es tardia la asuncion de error en un documento que fue presentado para ser
controvertido, si no se logro demostrar ese error durante el proceso la prueba
cumple a plenitud con su funcién tal cual es llevar a la conviccion, a la formacién
de un criterio al juzgador; no es de recibo que la parte dentro de un recurso le diga
al juzgador cual prueba pesa mas que otra, pues esa facultad le esta restringida
al fallador.(y en este caso como ya se argumento el juez esta respaldado en
criterios de valoracion racionales y legales)

Resultaria valido el reproche valorativo, si se hubiere demostrado que el juez
atendiéo un documento que fue descartado al demostrar que su contenido era
erréneo y pese a ello el juez se apoyo en ella para tomar la decisién, lo que no
ocurre en este caso, pues pese que al contestar los hechos que se refieren a estos
documentos se enuncia “ Incluyendo por error pero de buena fe el monto total de
ingresos salariales y no salariales” pese a lo anterior no se demostré en el
proceso cuales y porque unos u otros eran factores salariales o no lo eran. Por
tanto, dichas certificaciones se perpetuaron incélumes dentro del proceso e
indefectiblemente debian ser valorados. Pese a lo anterior escuchado el audio de
la audiencia con detenimiento el juez anuncia tanto en la parte motiva como
resolutiva que tuvo en cuenta los finiquitos de pago para obtener el promedio
salarial; visto por el Tribunal los finiquitos de pago obrantes del folio 111 al 121;
realizados los promedios respectivos se coincide en los valores a los cuales llego
el despacho de origen respecto a los IBL para el afio 2014 y 2015 $ 3.552.876, y
$4.117.233 respectivamente.

Por tanto, el camino procesal probatorio y la valoracion del juez para llegar al
ingreso base de liquidacion para los periodos 2014 y 2015 son acertados.

¢Procede y esta bien liquidada la indemnizacion contemplada en el articulo 99
inciso 3 de laley 50 de 19907? (-tema recurrido y sustentado por la parte demandada-

)
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Efectivamente y concatenado con la solucién del anterior interrogante, resulta que
derivado de las certificaciones laborales y de los documentos que prueban la
consignacién de cesantias se halla unos valores diferenciales, que a la fecha de
terminacion del vinculo laboral se encontraban insolutos; verificada la fecha
prescriptiva se comparte la decision del a-quo pues la demanda fue presentada el
dia 7 de febrero de 2018, interrumpiendo el término prescriptivo de los derechos
causados al 7 de febrero de 2015, el derecho a reclamar las cesantias del periodo
2014 se hicieron exigibles el dia 14 de febrero de 2015, razén por la cual no
alcanzaron a prescribir.

Asi pues, el dia 14 de febrero de 2015 era el limite legal para consignar las cesantias
del trabajador. De tal suerte que el periodo en mora para la consignacion de las
cesantias para el periodo 2014, corrié entre el 15 de febrero de 2015 y el 27 de
marzo de 2015, fecha en la cual término larelacion laboral. El valor de la sancién
seria la de un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo como cimiento el valor
del salario al momento del incumplimiento, esto es, el valor del promedio salarial del
2015 dividido por 30.

No haya entonces la razon esta Sala sobre el monto de la sancion liquidada por el
a-quo, pues anuncio la cifra de $23.906.880.

La liquidacion que deberia arrojar el valor adeudado por este concepto seria la
siguiente:

Periodo cesantias 2014

Oportunidad para consignar: 14 de febrero de 2015

NUmero de dias en mora: 15 febrero 2015 al 27 marzo 2015 = 42 dias
Ingreso base liquidacion: $ 4.117.233 (promedio salarial 2015)

Valor diario: $137.241

Valor de la sancién: $5.764.126

No haya el origen de la liquidacion realizada por el a-quo, no es factible liquidar la
sancion moratoria derivada del articulo 99 de la Ley 50 del 90, méas alla de la
terminacion_del contrato, pues a partir del dia siguiente a la terminacion del
contrato de trabajo opera la sancion del articulo 65 del CST, la cual sefala que si al
momento de la terminacion del contrato de trabajo se adeudan salarios o
prestaciones sociales se liquidara un dia de salario por cada dia de retardo.
Entendiendo las cesantias como una prestacion social, no pueden correrse
simultdneamente ambas; puesto constituirian una doble penalidad por un mismo
concepto. Asi pues, se modificara la condena por la sancién contemplada por la no
consignacién de cesantias oportunamente conforme a la liquidacién precedente.

¢ Procede y estéa bien liquidada la indemnizacion moratoria contenida en el articulo
65 del CST? (-tema recurrido y sustentado por la parte demandada-)
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Contiene 2 interrogantes se resolvera el primero; procedencia de la sancién
moratoria:

Observado el actuar del demandado no resulta justificable el hecho que se adeuden
sumas de dinero al finalizar el contrato de trabajo, pues no es de recibo que, siendo
el garante de las obligaciones laborales a favor del trabajador, liquide
periodicamente salarios y prestaciones, expida certificados laborales, y aun de esta
forma pague de forma incompleta, afectando los derechos laborales del trabajador;
por ello no se encuentra exculpacion alguna que permita inferir la buena fe.

Asi las cosas y conforme a la posicidon consolidada de la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, se tiene que al dejar pasar mas de 2 afios
entre el momento de finalizacion de la relacion laboral y la presentacion de la
demanda solo pueden causarse intereses moratorios sobre los saldos
insolutos al finalizar la relacion laboral.

Para el caso bajo estudio tenemos:

Fecha de terminacién de la relacion laboral: 27 de marzo de 2015.
Fecha de presentacién de la demanda: 7 de febrero de 2018
Lapso entre la terminacion de la relacién laboral

Y la presentacion de la demanda: 2 aflos 1 mes 20 dias

Por defecto entonces la liquidacion de la indemnizacidon moratoria liquidada en
primera instancia por valor de $47.813.760 debe decaer y procederse a la
modificacion en los siguientes términos:

Valor insoluto: $553.981

Fecha terminacién vinculo: 27 de marzo de 2015

Valor a liquidar ($553.981 X %IMCLA) x(dm)
30

%IMCLA= interés moratorio para créditos de libre asignacion

dm= dias en mora

¢ Procede y esta bien liquidada la indemnizacion por despido injusto contenida en el
articulo 64 del CST? (-tema recurrido y sustentado por ambas partes)

Para que opere la indemnizacion por despido injusto es necesario que apliquen 2
requisitos; que termine el contrato de trabajo y el segundo que la terminacion surta
sin la mediacion de una justa causa entre otras las que trae el articulo 61 del CST.

Frente al primer requisito resulta pacifico pues no hay ningun problema en decir que
el contrato termino el dia 27 de marzo de 2015, hecho perfectamente decantado en
el devenir del proceso.

Respecto a la justificacion para dar por terminada la relaciéon laboral y el extremo
final para fines indemnizatorios la Sala discrepa de la posicién asumida por el Juez
de instancia, al referir que se debe homologar a un contrato a termino indefinido
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cuando no se conozca el lindero final para la liquidacion; soportando el dicho en la
sentencia SL-2600 de 2018, a propdésito traida como insumo para tomar esta
decision; y se aparta de tal postura, porque se mal interpreta la sentencia del érgano
de cierre, cuando lo que esta sefiala es que el contrato por obra o labor determinada
no esta limitada a la formalidad de la escrituralidad, que puede subsistir de forma
verbal, entonces, si este se diera de forma verbal tomaria por analogia los
elementos “genéricos” de ésta forma de contratacion laboral; en el presente caso
no resulta aplicable, porque la forma presentada es escrita; y tiene reglas
particulares que deben respetarse ademas como otros elementos de los cuales se
puede determinar su objeto, duracion, funciones entre otras.

El contrato de trabajo, suscrito entre MAMUT COLOMBIA S.A. y el demandante del
23 de octubre de 2010 tenia como término la consagrada en la clausula quinta:
“hasta cuando se finalice la obra, pero podré darse por terminado por cualquiera de
las partes, cumpliendo con las exigencias legales al respecto”, igualmente se fijo
como funciones en la clausula segunda “operador de grua ejecutando labores
como: opera el equipo en forma segura cumpliendo con las normas del fabricante y
las normas y politicas de la empresa y las anexas y/o complementarias’.
Igualmente, que la obra contratada consistia en “operacion de equipos maguinas
para izajes y manejos de equipos y/o cargas segun OSI125410 en el Cerrejon”.

Acorde con el contrato laboral concluy6 de forma unilateral el 27 de marzo de
2015, segun consta en el documento enunciado como “terminacién contrato por
obra o labor contratada” justificada en la clausula quinta del contrato por obra o
labor, lo anterior seguin consta a folio 15.

Sefiala la jurisprudencia acarreada como insumo en esta sentencia (Corte Suprema
de Justicia Sentencia SL-15170 rad 40019, del 4 de noviembre de 2015, MP Dr.
RIGOBERTO ECHEVERRY BUENO):

“De la anterior informacion se puede deducir facilmente que la «obra o labor» para
la que habia sido empleado el actor y que definia la vigencia de su contrato de
trabajo, estaba atada de manera indisoluble a la ejecucion del contrato VRM-026-
97, suscrito entre la Empresa Colombiana de Petréleos — Ecopetrol — y el consorcio
ABBKLEIN, pues era en el marco de dicha contratacion que se debia ejercer la
funcién de «...gerencia de construccion...”

Miremos como en el presente caso “la atadura indisoluble” consistia en “operacion
de equipos maguinas para izajes y manejos de equipos y/o cargas contrato
0S125410 en el Cerrejon, celebrado entre el demandante y Cerrejdn para este
efecto el contrato laboral resultaria inescindible al del empleador y su contratante
civil.

Asi pues, resulta que el punto nodal es determinar el alcance, duracién prorrogas
efectivas que tuvo el contrato OSI25410.
De la documental aportada no existe evidencia de extension de dicho contrato en
el tiempo; sin embargo, debe observarse que inicio en el afio 2010, y sin embargo
el trabajador fue despedido en el afio 2015, lo cual permite inferir que el contrato
fuente tenia termino indefinido o se prorrogd de alguna manera.
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Atendido el interrogatorio de parte a la representante legal de MAXO SAS, MARIA
ALEJANDRA MONTES SARMIENTO; quien sobre el particular afirmo: (minuto
13:50 al 15:30 de la audiencia de juzgamiento), frente a la pregunta realizada por
el apoderado judicial de la parte demandante si el contrato 0S12540 (entendiendo
que se referia al 0S125410) era el mismo que estaba vigente al 31 de julio de 2020
sin dubitacion la representante respondio_“si, pero debo aclarar gue obedecié a
multiples prérrogas” de lo contestado por la parte demandada se infiere entonces
gue efectivamente el contrato fuente (Cerrejon -Maxo) del cual derivo el de trabajo
era el mismo debido a multiplicidad de prérrogas como inicialmente se podia inferir
entre la fecha inicial de contratacion laboral y la terminacion del contrato.

Dentro de los alegatos el apoderado judicial de la parte demandada afirma

“De lo anterior resulta apenas evidente que un contrato de la envergadura
del contrato suscrito por MAXO SAS y Carbones El Cerrejon requiere de
una logistica operacional considerable y que, por tanto, en el desarrollo y en
las distintas etapas del mismo, se hacennecesarios (sic) distintos tipos de
labores y de cargos. Dicho de otro modo, el contrato laboralsuscrito(sic)
entre MAXO SAS y el Demandante buscaba apenas satisfacer una
pequeiia fraccion de las necesidades en el contrato con Carbones EIl Cerrejon.
Resulta por tal razén insostenible la posicion del Demandante de querer
equiparar, e incluso, igualar la vigencia, duraciony terminacién de dos contratos
sustancialmente tan distintos.

Es decir, que independientemente de que el Contrato entre MAXO SAS vy
Cerrejon se haya prorrogado posteriormente a la terminacion del contrato de
trabajo con el Demandante,lo cierto es que para esa fecha la vigencia del
mismo estaba pactada solo hasta el 28 demarzo de 2015.”

Resulta que nunca se ha dicho que el trabajador tuviese que cumplir la totalidad del
objeto del contrato fuente, l6gico resulta que para el cumplimiento del objeto civil,
se fracciona en multiples de indole civil y laboral; lo cual no aporta realmente nada
al asunto

Lo que si resulta diciente es la aseveracion: “Es decir, que_independientemente de
que el Contrato entre MAXO SASy Cerrejon se haya prorrogado posteriormente
alaterminacion del contrato de trabajo con el Demandante” ese “independiente”
parte de un supuesto errado pues no hay independientemente valido en este asunto, el
contrato inicial y sus prorrogas estan indefectiblemente ligados con el contrato de
trabajo, “atado de manera indisoluble” en palabras de la Corte Suprema de Justicia, por
lo cual el demandado nunca logro determinar que surgiera un contrato nuevo con el
Cerrejon que permitiera separar el de trabajo del demandante; la palabra prorroga
implica que se conserva la esencia del contrato, por la cual le asiste razon al apoderado
del apelante en el entendido que el contrato entre MAXO SAS y CERREJON se
prorrog6 hasta el 31 de julio de 2020.

Por lo cual el despido sucede en injusto, haciéndose acreedores a la indemnizacion
respectiva.
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Para el calculo de la misma debe tenerse en cuenta el salario basico del demandante,
estando conforme a folio 39 $ 2.846.058, siendo el despido el 27 de marzo de 2015;
debe liquidarse desde el 28 de marzo de 2015 hasta el 31 de julio de 2020.

Dias: 28 de marzo de 2015 al 31 de julio de 2020 = 1922 dias

Valor diario: 2.846.058/30 = $ 94.868

Total: = $182.337.449
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia apelada y proferida en audiencia publica el 23
de enero de 2020, por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao en el
asunto de la referencia por lo considerado en la parte motiva del presente proveido
la cual quedara asi:

a) CONFIRMAR el numeral PRIMERO en cuanto a la declaratoria de la
existencia del contrato de trabajo y sus extremos.

b) MODIFICAR el numeral SEGUNDO asi:

1. CONFIRMAR la reliquidacién de cesantias de los periodos 2014 y
2015 por la suma de $553.981.

2. MODIFICAR por concepto de la indemnizacién por despido injusto
consagrada en el articulo 64 del CST la cual sera el valor de

$182.337.449 (Ciento Ochenta y Dos Millones Trescientos Treinta y
Siete Mil Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Pesos).

3. MODIFICAR la sancion por consignacion irregular de las cesantias del
afo 2014 la cual sera por valor de $ 5.764.126 (Cinco Millones
Setecientos Sesenta y Cuatro Mil Ciento Veinti Seis Pesos)

4. MODIFICAR la indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 65

del CST el cual debera aplicar la siguiente formula al momento de
liquidarla.
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Valor insoluto: $553.981

Fecha terminacion vinculo: 27 de marzo de 2015

Valor a liquidar ($553.981 x %IMCLA) x(dm)
30

%IMCLA= interés moratorio para créditos de libre asignacion a la
tasa vigente al momento de liquidar

dm= dias en mora del 28 de marzo de 2015 al momento de
liquidar.

5. CONFIRMAR las demaés.

Sin costas en esta instancia por la prosperidad parcial de los recursos en ambos
extremos.

Notifiguese por estado, para tal objeto remitase a la secretaria del Tribunal.

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado
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