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Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el primero (1°) de septiembre de 2020 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Maicao, La Guajira, dentro del asunto de la referencia. Es de
advertir que se aplico, el articulo 14 del decreto 806 de 2020, motivo por el cual esta
sentencia se profiere de manera escrita.

Causa petendi

Que, entre las partes del proceso, se constituydé una unién marital de hecho que
subsistié de forma continua por doce (12) afios hasta la separacion ocurrida el once
(11) de diciembre de 2017 y que no hubo procreacion de hijos comunes. Que no
constituyeron capitulaciones matrimoniales. Que las partes eran solteros, por ello se
formé sociedad patrimonial y presento la relacion de bienes muebles e inmuebles,
ademas de detallar obligaciones, una con el Banco de Occidente y otra con
Negociemos Solucién Juridica SAS. Finalmente adujo que el once (11) de diciembre
de 2017 “la demandada no dej6 entrar mas al demandante a su casa”.

El demandante peticiond las siguientes declaraciones:

“...declarar la existencia y disolucién de la sociedad marital de hecho formada entre
mi poderdante...y la demandada...desde el dia 03 De(sic) Marzo del afio 2014,
hasta...11 de Diciembre del...2017 la cual fue conformada por el patrimonio social que
se relacionada(sic) en la presente demanda”, ademas peticioné condena en costas
para la demandada.

Tramite de primera instancia

Una vez admitido el libelo genitorio de la lid, fue notificada, contestada, y avanzo en
las audiencias que regula el CGP.
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En lo que interesa a este recurso, en la contestacion de la demanda, del folio 54 y
siguientes del expediente digital, se acepto los hechos primero, segundo, del tercero
dijo que era parcialmente cierto, se opuso a todas y cada una de las pretensiones y
formul6 la excepcion perentoria de PRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION JURIDICA,
que sustento asi: “...Mi poderdante ya tiene mas de dos afios de separada de cuerpo
del seiior IVAN ARIZA, al momento de proferir el auto admisorio de la demanda, el
cual fue el 21 de octubre de 2019 segun consta en el acta de notificacion personal de
fecha 17 de enero de 2020, ya habian transcurridos mas de dos afios...” Trajo en su
apoyo el articulo 8 de la ley 54 de 1990 el que cita textualmente; mas adelante expuso
“...es claro y asi coinciden ambas partes que la separacion de cuerpos....tuvo su
hecho el dia 11 de diciembre de 2017, fecha en que inicia inmediatamente a correr el
término de un afio para que una de las partes pudiera iniciar la accion de declaracion,
disolucion, y liquidacion de la union marital de hecho...para este caso la fecha limite
que tenian los miembros de la pareja sentimental...era hasta el 11 de diciembre de
2018, ese término se veria interrumpido con la presentacién de la demanda como lo
indica el articulo 8 de la ley 54bde(sic) 1990 en su paragrafo Unico, demanda que no
se presentd dentro del término del afio de que habla la ley precitada, sino mucho
tiempo después, como consta en su auto admisorio de la demanda”; Cita la sentencia
STC 1163 de 96 de febrero de 2014.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Hizo un recuento de las etapas procesales, recuerda las partes, las pretensiones, los
hechos que la soportan, los alegatos de cada uno de los contendientes.

Planteé como problema juridico “...determinar si es procedente la declaratoria de la
existencia de la union marital de hecho ... asi como la declaracion de la sociedad
patrimonial para proceder a su disolucion y liquidacion...”

Trajo en su apoyo lay 54 de 1994, articulo lero, sentencia de la Sala de Casacion Civil
sentencia del 12 de diciembre de 2001, EXPEDIENTE 6721 en el expediente CUYO
MG Ponente DR. JORGE SANTOS BALLESTEROS, citdé los requisitos para la
conformacioén de la unién marital de hecho, sefialando que no hay duda de la fecha
de inicio; cit6 a los testigos JOSE LORENZO BRENDA GUZMAN y ARLEY ROMERO
MONSALVE declaraciones de parte de las cuales deduce una relacion singular, que
no hubo interrupcion durante la convivencia, que se ayudaban y socorrian
mutuamente, hizo valoracion de los testigos para darles mérito demostrativo, y con
base en ellos declaré la union marital de hecho peticionada y en los extremos
temporales alegados en la demanda. En cuanto a la terminacién adujo que se tiene
como fecha de terminacion, diciembre de 2017, al cumplir los requisitos para
declararla.

Respecto a la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, cito el articulo 2
de la ley 54 de 1990, informando que los dos afios de convivencia es un requisito
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objetivo, ademas de memorar el articulo 8 de la misma normatividad. Resolvié dar
merito a la excepcidon de mérito, al tomar como fecha de terminacion de la relacion el
30 de septiembre de 2017, pasé a analizar la fecha de reparto del proceso dos (2) de
agosto de 2019, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Hatonuevo y concluyd que
el término de prescripcion estaba cumplido cuando la demanda se presento, trajo en
su apoyo sentencia de la Corte Suprema de Justicia, sala civil, STC de febrero 6 de
2014 MP FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ. ST 1173 de 2014 MG PONENTE DR.
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ. En suma, se explica en las sentencias la
imprescriptibilidad del estado civil y la prescriptibilidad de la sociedad patrimonial.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de alzada contra la
decision, asi:

“Interpongo recurso de apelacion...el recurso de apelacion nace a la vida juridica
porque el despacho...mi reparo es en contra del numeral dos que no declara la
existencia patrimonial y se basa en una ley que ya tuvo las consideraciones de la corte
y fue modificada la ley 54 en su numeral 8 y 972 de 2005 por la sentencia mas reciente
de la Corte Constitucional C-193 de 2016 de abril 20, y esto lo hago porque la
misma Corte ha manifestado que ya venian antecedentes y no se tenia en cuenta la
dichosa prescripcion ya que esto genera un problema patrimonial y va atentando
contra algunos de los que estan dentro de esa union de hecho vy si diera el fallo como
paso ahora, estariamos en frente de un enriquecimiento ilicito, a saber la misma Corte
ha dicho que dentro de esa unién de hecho se generaron unos patrimonios, por tal
razon declard inexequible hasta un afio, entonces en alzada el superior tendra que
tener en cuenta no lo dicho por el despacho que menciona un fallo del afio 2014
donde existe uno de 2016 como es la 193; sera el superior quien determine si tengo o
no la razén de acuerdo a lo dicho por la Corte Constitucional.”

En el expediente obra memorial de fecha octubre 13 de 2020 en el cual ratifica su
disenso y aporta la parte resolutiva de la sentencia de constitucionalidad C-193 de
2016 el apoderado del demandante.

Una vez corrido el traslado correspondiente para que las partes alegaran de
conclusién, estas presentaron sustentacion del recurso, asi:

Parte apelante: Reitera su argumento juridico el cual basa en la sentencia C-193 de
2016, y explico “...estariamos en la figura de los extremos de un enriquecimiento
ilicito...extralimitacion al aplicar una ley 54 de 1990 y modificada por la le ley 797 del
2005, donde se analiza y se determina en su articulo 2 literal b), de la Corte
Constitucional....No obstante, declara inexequible la expresion “por lo menos un ano”
por encontrarla carente de finalidad y justificacion, al punto de generar un trato
desigual entre los miembros de las parejas que conforman las familias naturales. Lo
anterior por desconocer los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion Politica”
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“Esta es la razon clara que la Corte expreso y no puso limite (sic) de tiempo para
hacer la liquidacion de la sociedad conyugal...”

No apelante:

Hace un recuento de los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion del
libelo demandatorio, recordd las excepciones de fondo propuestas, rememoré la
actuacion procesal, recuerda la sustentacion del recurso interpuesto.

Respecto a su sustentacion aleg6 que la funcionaria de primer grado:

“...hace uso de la legislacién vigente para la toma de sus decisiones...ley 54 de
1990...con sus modificaciones...ley 979 de 2005...sentencia 1163 de 6 de febrero de
2014...articulo 8° de la ley 54 de 1990”

Recordd el hecho a partir del cual arranca el hito temporal “...en busca de obtener
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
prescriben en un afo a partir de la separacion fisica y definitiva de los compaferos,
del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos comparieros...la ley 979
de 2005...1a modificacion parcial que hace es al articulo 6° lo que nos demuestra que
el articulo 8° dela(sic) ley 54 del 90 esta en su total vigencia...”

Cit6 la sentencia 1163 de 2014 de la Corte Suprema de Justicia Magistrado Ponente
Doctor FERNANDO GIRALOD GUTIERREZ.

CONSIDERACIONES

Visto que la sustentacion y los argumentos del no recurrente se encuentran ajustados
a los reparos previos, este Tribunal entra a decidir de fondo el asunto.

Presupuestos Procesales

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion
interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandante, esta Corporacion es
competente para conocer de éste asunto al ser superior funcional del funcionario A
quo y conforme lo establece el articulo 32 numeral 1°, 35, 321, 322 del CGP, ademas,
hay capacidad para ser parte y comparecer al proceso, existe legitimacion en la causa
y no se encuentra vulnerado el articulo 29 superior; asi procederd esta Sala al
planteamiento de los problemas juridicos surgidos en controversia, sin olvidar que se
restringe la competencia al marco trazado por la censura, articulo 328 del Cdédigo
adjetivo.

Problema juridico.

1. ¢ La sentencia de constitucionalidad citada por el apelante aplica al presente caso?
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La tesis que sostendra esta Corporacion es que no.

La sentencia C 193 de 2016, definié un problema diferente al que aqui se resuelve,
veamos:

Inicialmente cuestiond las cinco presunciones que establece la jurisprudencia de la
Corte Suprema, Sala de Casacion Civil, y respecto a la declaratoria de inexequibilidad,
en realidad opera para un caso diferente al que aqui se estudia, esto es, para la
iniciaciéon de la sociedad conyugal, veamos:

“0..)

Segundo cargo: El requisito de disolucién de la sociedad conyugal por lo menos un
afo antes de la fecha en que inicié la union marital de hecho.

9. El demandante plantea que el requisito de disolucion de la sociedad conyugal “por
lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la union marital de hecho” para
gue la sociedad patrimonial pueda ser declarada judicialmente, contenido en el aparte
censurado, vulnera los articulos 5, 13, 17 y 42 de la Constitucion Politica que
consagran el principio de proteccién a la familia como institucion basica de la sociedad,
la no discriminacién por origen familiar, la prohibiciéon de esclavitud y, la igualdad de
derechos y deberes de la pareja.

Y resume esta posicidn la Corte Constitucional asi:

“66. De Io expuesto anteriormente, la Corte Constitucional concluye que la
interpretacion legal realizada de forma pacifica y constante la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, se centra en que (i) el literal b) del articulo 2° de la
Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1° de la ley 979 de 2005, exige que opere
la disolucion de la sociedad conyugal anterior para que sea posible declarar desde el
dia siguiente la existencia de la unién marital de hecho, y una vez transcurridos como
minimo dos afios de ésta, opere la presuncion y el reconocimiento de la sociedad
patrimonial. Lo anterior por cuanto la exigencia de la disolucién cumple la finalidad de
evitar la coexistencia de sociedades universales en las cuales se puedan confundir
los patrimonios, lo cual significa que la sociedad patrimonial no puede presumirse en
su existencia si no ha sido disuelta la sociedad conyugal vy, (ii) de forma sistematica
ha inaplicado el requisito temporal de un afio al que alude la norma, por considerarlo
carente de justificacion y un tiempo muerto que sacrifica los derechos patrimoniales
de los compaferos permanentes que tienen impedimento legal para contraer
matrimonio.”

De esta forma, luce desacertado el argumento cuando aqui no se trata del debate
frente al inicio del conteo de los dos afios, sino que el demandante no interpuso a
tiempo la accion, que, ademas, esta regulado en otra norma,

Articulo 8o. Las acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, prescriben en un ano, a partir de la
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separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de la
muerte de uno o de ambos comparieros.

En suma, el argumento de la sentencia constitucional que trae como apoyo a sus
reparos el apelante, al no aplicar al presente asunto, trae como consecuencia la
confirmacién de la sentencia apelada.

Costas en esta instancia, articulo 365 C. G. del P.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA, LA GUAJIRA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el primero (1°) de septiembre de 2020
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Maicao, La Guajira, dentro del asunto de la
referencia.

SEGUNDO: COSTAS: Costas en esta instancia a cargo del apelante por el resultado
adverso del recurso. Las agencias en derecho que debera tener en cuenta en la
liquidacion concentrada de costas en la primera instancia se fijan en dos (2) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes a favor de la demandada, conforme al articulo
365y 366 del CGP, que deberan ser tenidos en cuenta en la liquidacion concentrada
de costas en la primera instancia.

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen, previa desanotacion, una
vez quede ejecutoriada esta providencia.

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente.

APROBADO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

APROBADO
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado



