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Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, integrada por los magistrados JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH,
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO y CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ, quien
preside en calidad de ponente, se procede a proferir sentencia escrita conforme lo
autoriza el decreto 806 de 2020 articulo 15 numeral 1° y una vez surtido el traslado a
las partes para que alegaran de conclusion, con el fin de resolver el recurso de
apelacion de la sentencia dictada el 19 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira, en el proceso de la referencia
y que fuere asignada a esta corporacién judicial para su estudio en segunda
instancia, mediante acta de reparto de fecha 01 de marzo de dos mil veintiuno

(2021)

Por disposicion del art. 279 y 280 del CGP, esta sentencia sera motivada de manera
breve, en virtud de que la demanda, su contestacién y actuaciones procesales son
suficientemente conocidas por las partes del proceso, para iniciar el argumento desde la
sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES

La parte actora inco6 demanda ordinaria laboral pretendiendo se libre en su favor orden
de reintegro tras alegar que su desvinculacién se dio en contravia de los presupuestos
legales; igualmente solicitd que para el momento de su reintegro “se mantengan las
restricciones laborales”; y que se ordene el pago de salarios, prestaciones sociales y



vacaciones dejados de percibir desde el momento de su despido y hasta cuando se
efectle su reintegro.

Como sustento de sus pretensiones sefialé que el dia 22 de octubre de 2014 celebr6
contrato de trabajo a término fijo para con la demandada y que contd con 2 prorrogas;
que fue vinculado como operario de maquinaria pesada; que el 22 de junio de 2016 sufrid
un accidente laboral; que posterior al hecho traumatico le expidieron incapacidades y
valoraciones médicas; igualmente que en el mes de septiembre de 2017, se expidieron
preaviso y finalmente que el 29 de septiembre de 2017 la ARL le informé que el origen
de sus patologias es mixto.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

CARBONES DEL CERREJON LIMITED

Afirmo que el contrato suscrito con el demandante inicio el 22 de octubre de 2014, por
un lapso de 6 meses, el cual con posterioridad a su tercera prérroga se renovo por un
afo; que la fecha de finalizacién del vinculo fue el 22 de octubre de 2017; afirmé ser
cierta la ocurrencia del accidente pero Unicamente acepté como secuela derivada del
mismo la patologia “lumbago (no especificado) cédigo M545”, diagndstico que no “generd
porcentaje de pérdida de capacidad laboral’.

Finalmente adujo que el actor al momento de su despido estaba laborando en
condiciones regulares pues “solo habia sido incapacitado por 13 dias en lo corrido del
20177; finalmente adujo que la incapacidad generada en favor del actor por 10 dias a
partir del 17 de octubre de 2017, esto es, 5 dias anteriores a generarse el fenecimiento
del vinculo laboral, no fue conocida por la compafiia en vigencia de la relacién laboral.

Se opuso a la totalidad de pretensiones y propuso como excepciones: previa la que
denomind inepta demanda y como de fondo: inexistencia de la obligacion, cobro de no
debido, pago, compensacién, prescripcion, falta de causa para pedir, buena fe y la
genérica.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El a quo, profirié sentencia en la que resolvio acceder a las pretensiones de la demanda
y ordenar el reintegro del actor, asi como el pago de salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde el instante del despido hasta tanto se realice el reingreso del
trabajador. Para arribar a dicha conclusién sefialé que no existe discusién sobre el
contrato laboral que rigio entre las partes.

Adujo que la proteccion a la estabilidad reforzada no se circunscribe a los casos
seflalados en la Ley 361 de 1997, pues también aplica frente a los postulados
constitucionales, esto es, respecto de trabajadores que se encuentren en desventaja
frente a otros; para el efecto cité la sentencia de la CSJ 37514 del 27 de enero de 2010.



Inform6 que para despedir al trabajador discapacitado se requiere autorizacion del
Ministerio del Trabajo aun cuando exista justa causa para despedir al trabajador.

Manifestd que la discapacidad no puede asimilarse a PCL, pues personas con algin
grado de discapacidad pueden desarrollarse en el campo laboral.

Afirmo que invalidez implica haber perdido el 50% o mas de la capacidad laboral, y por
el contrario la proteccion a la estabilidad laboral reforzada es aplicable a trabajadores
discapacitados, toda vez que lo que se busca es integrar ese grupo a la vida cotidiana
incluyendo el aspecto laboral.

Bajo esta senda advirtié que la debilidad manifiesta hace referencia a una condicion que
les impide realizar sus labores regulares sin necesidad de una calificacion previa que
determine su condicién de invalido; igualmente que el concepto de invalidez hace
referencia a lo que se necesita para otorgar una pension por invalidez y resulta
independiente a la estabilidad laboral reforzada establecida por la Ley.

Afirmé que la Ley 361 de 1997 lo que pretende es otorgar una proteccion especial a
aquellas personas con algun grado de limitacion, no necesariamente invalidas, con el fin
de que se conserve un empleo de acuerdo a sus condiciones de salud, y es dicha
garantia la que resulta protegible a través de la accibn de amparo, mientras que la
pension de invalidez se sigue mediante proceso administrativo y jurisdiccional
correspondiente, por lo que concluyd que no era necesaria la calificacién expedida por
la respectiva Junta.

Encontr6 de las pruebas en el plenario, que existi6 un accidente de trabajo y se
expidieron incapacidades médicas.

Sefial6 que con base en la prueba documental obrante a folio 41 relativa a la incapacidad
médica del 17 de octubre al 26 de octubre de 2017, deviene que cuando ocurrid la
desvinculacion laboral, el actor se encontraba incapacitado.

Igualmente recapitulé que el padecimiento alegado por el actor no fue negado por la
demandada y tampoco allegd documentacion que informara que la desvinculacion
ocurrié por causa distinta a la enfermedad del demandante, por lo que a su juicio la
consecuencia legal era la ineficacia del despido y su reintegro.

Finalmente declaré no probada la excepcion previa de prescripcion.

APELACION

Inconforme con la decision adoptada, la parte DEMANDADA, apel6 la decision de primer
grado asi:

“Inicialmente sefialar que la Ley 361 de 1997 establece una estabilidad laboral reforzada
inicialmente para que cualquier trabajador que fuese a ser despedido en razén de su
discapacidad debia agotarse un procedimiento frente al Ministerio del Trabajo, posteriormente
por jurisprudencia de la Corte Constitucional, se ha dicho que no se trata solamente de acudir al
Ministerio cuando la situacion de discapacidad se sustente en la limitacién sino también en
aquellos casos en que el contrato vaya a terminar ya sea por vencimiento del término o por justa
causa, que se requiere ese procedimiento previo de autorizacion del Ministerio con el fin de evitar
actos discriminatorios.

Ahora bien, es una realidad que estos procesos laborales tienen un componente médico cientifico
donde en muchas ocasiones los operadores judiciales deben hacer gala de investigaciones,



aportes, testigos con cierta experticia para saber hasta donde estamos con un trabajador que
tiene algun tipo de limitacion. La primera prueba en la que se apoyaba la CSJ era el dictamen de
PCL, que era la prueba refutable que demostraba el grado de limitacién de un trabajador y el
porcentaje determinaba si se estaba frente a un trabajador discapacitada, titular de la estabilidad
laboral reforzada.

Asi, queda claro que la estabilidad laboral reforzada no es una regla, es la excepcion a la regla
de la terminacion de los contratos, es decir, que no basta con alegar que se tiene una afectacion
a la salud para que automaticamente sea titular sino que es necesario que se acredite en el
proceso que el trabajador que no tiene un dictamen de PCL demuestre que tiene una limitacién
que le impide o dificulta sustancialmente la realizacion de sus actividades en condiciones
regulares; esa es la regla que ha venido sosteniendo la Corte, para que quien alegue una
situacion de estas sea titular de la estabilidad laboral reforzada, aun sin existencia de un dictamen
médico que establezca el porcentaje de limitacion.

Entrando en el caso en estudio usted analizé las diferentes pruebas, que existié un accidente de
trabajo; sin embargo, ello no es prueba que al momento de la terminacion del trabajo hubo una
limitacién. El accidente fue un suceso repentino que en el presente caso la ARL acept6 solamente
un lumbago y que cerrd el caso con una calificacion del 0%, prueba de eso es que no hay un
dictamen que establezca un porcentaje de pérdida, es decir, ese accidente no sirve en absoluto
para derivar de alli una limitacion que el trabajador haya acreditado que tuviera limitaciones que
le impedia sustancialmente realizar el ejercicio de sus labores en condiciones regulares.

Se recibio el testimonio de “Mauricio Dominguez” (sic) que dijo que el accidente le generd una
molestia al trabajador en la espalda, con incapacidad de 2 dias y que no se puede concluir una
limitacion del trabajador.

La historia clinica no basta, porque cualquier persona que vaya donde el médico por diferentes
patologias no significa que es titular, la historia clinica no es prueba fidedigna de una afectacion
sustancial.

Jorge Araujo como médico experto sefialé que significaba la historia clinica y cuales fueron los
padecimientos del trabajador.

Importante tener en cuenta que se mencionaron unas recomendaciones pero no eran
restricciones laborales, es decir que pueden acatarse, pero no se puede derivar una limitaciéon y
mas cuando en ejercicio de las labores no le correspondia alzar cargas.

Incluso las recomendaciones no fueron definitivas, sino temporales y del afio 2016, por ende, el
despacho no analizé cual era la situacion médica del trabajador al momento que se le preavisé
la no renovacién de su contrato y adicionalmente cuando finaliz6 el contrato; es decir gran parte
de la historia clinica es del 2016 y habria que analizar si el 22 de octubre de 2016, el trabajador
tenia restricciones médicas porque si no era asi, no se puede concluir que el trabajador tenia
una limitacion sustancial que le impedia ejecutar sus labores.

Se tiene que verificar probatoriamente cual es la prueba que llega a determinar que existian
patologias que impedian ejercer las labores ordinarias.

Ese error del despacho en determinar que las pruebas son fehacientes de la discapacidad o
limitacion terminé llevando a una conclusion errénea (...)

De acuerdo con lo anterior considero que al momento que finalizé el vinculo laboral, lo Gnico que
presento el trabajador fue una incapacidad de 10 dias, incapacidad que fue inducida, solicitada
por él cuando acudi6 por urgencias a una clinica de Maicao, aduciendo una dolencia, y
recuérdese que el dolor es subjetivo.

Asi las cosas, la empresa consider6 que el preaviso se realizdé dos meses antes de la finalizacion
del contrato, no considerd por qué debia revocar el mismo.

Por tanto, una discapacidad médica no es prueba de una limitaciéon sustancial.



(...) Por los anteriores argumentos solicito revocar la decision de primera instancia’.

ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDADA
En lo relevante se citan algunos de sus apartes:

“Nunca se sefialé que la empresa hubiera actuada en forma discriminatoria en razén a las
condiciones de salud del demandante, ni la forma en que le fue notificada esa incapacidad a mi
representada. En conclusion, la supuesta limitacion o discapacidad se pretende derivar de la
calificacion de una patologia como de origen mixto y de una incapacidad temporal de diez (10)
dias que, casualmente, inicié cinco (5) dias antes de la finalizacion del contrato de trabajo por
vencimiento del periodo fijo pactado, y cuyo preaviso fue notificado el 25 de julio de 2017.

Lo cierto es que nunca se sefialé ni se demostro, la forma en que la patologia diagnosticada
afectaba la capacidad laboral del demandante y menos se puede concluir alguna relacién de
causalidad entre el preaviso notificado el 25 de julio de 2017 con un supuesto acto discriminatorio
derivado de la situacion de salud por la incapacidad temporal aportada al proceso.

(..

No es objeto de discusion que la Corte Constitucional ha extendido la proteccion de esta ley a
trabajadores no calificados con pérdida de capacidad laboral, sin embargo, en ningin caso ha
establecido un precedente en donde indigue gue el diagndstico y tratamiento de una patologia o
las incapacidades temporales, son suficientes para derivar de alli la titularidad del derecho a la
estabilidad laboral reforzada.

En algunos casos la Corte ha utilizado la frase “afectacion grave a su salud” para dejar sentado
gue no es un simple diagnéstico lo que da derecho al fuero, situacion muy diferente a acudir a
consultas médicas por tratamientos por alguna patologia o el antecedente de un accidente de
trabajo sin secuelas. Tampoco las incapacidades temporales son muestra, per se, de limitacién
fisica sustancial. Es por ello que el diagnéstico de patologias sin la evidencia que estén
generando ningun tipo de limitacion “sustancial”, no convierten al trabajador en titular del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, pues ademas de no tener ninguna calificacion de
pérdida de capacidad laboral, en ninguno de los grados en que lo exige la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, tampoco esté ante situaciones de afectacion grave a su salud que le
impidan o dificulten sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares.

(...

basta entonces con acreditar en el expediente la asistencia a citas médicas con médicos
particulares y el diagnéstico de patologias en dichas citas, o que se sufrié un accidente de trabajo,
sino que debe quedar establecido en cual categoria se encuentra ubicado el demandante. Es
claro que en las tres primeras categorias se requiere de un dictamen de calificacion de pérdida
de capacidad laboral, para el primer caso dicho dictamen sebe ser igual o superior al 50% en la
segunda Yy tercera categoria, podriamos estar en cualquiera de los grados de severidad que
consagra la ley, como moderada y/o severa.

(..



No es acertado, como lo concluyé el a-quo, deducir la evidencia de una limitacion fisica
simplemente por el registro de un accidente de trabajo superado y sin secuelas o por una
incapacidad temporal que fue expedida cinco dias antes a la finalizacion del contrato. El registro
de un accidente de trabajo o el diagnostico de una patologia no es, per se, prueba de limitacion
fisica y menos de un impedimento o dificultad sustancial, en los términos en que lo establece el
precedente vinculante de la Corte Constitucional.

En algunos casos se requiere de prueba especializada, inclusive periciales y conceptos médicos
cientificos que permitan, a quien no es experto en temas de medicina y menos de medicina del
trabajo, conocer los grados de afectacion que determinado diagnostico afecta o repercute en la
capacidad laboral del trabajador. El a-quo, determiné equivocadamente, que la incapacidad
temporal presentada con la demanda, es una clara prueba de la disminucién fisica que limita
sustancialmente la posibilidad de ejercer las actividades contratadas. Llama la atencion ademas,
gue para validar esa conclusién, toma como prueba valida una incapacidad donde nunca se
acreditd la fecha de radicacién en la empresa, y que todo indica sol fue conocida con
posterioridad a la relacién laboral’.

Finalmente censur6 el conocimiento de la incapacidad temporal por parte de la empresa,
el cual aduce, no se dio y reiter6 la solicitud de revocatoria de la sentencia de primera
instancia.

PARTE DEMANDANTE

Luego de hacer un extenso relato del tramite de acaecido en primera instancia, trajo a
colacion el articulo 53 constitucional realzando el caracter preponderante de la carta
politica nacional, para posteriormente pasar a argumentar que:

La senencia unicaga >U-U4yY ae 2U1/ en 1as CONSIgeraciones ugl uespauviiv ia
corte constitucional habla de manera clara sobre la ESTABILIDAD OCUPACINAL
REFORZADA NO SE CIRCUNSCRIBE A QUIENES HAN SIDO CALIFICADOS
CON PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, MODERADA, SEVERA, o
PROFUNDA — REITERACION DE JURISPRUDENCIA-

Dice la corte que: en la jurisprudencia nacional hay diferencias en torno a si la
estabilidad ocupacional reforzada protege solo a quienes tiene determinado rango
de porcentaje de pérdida de capacidad laboral, o si por el contrario si ambito de
cobertura es mas amplio y no requiere de una calificacién de esta naturaleza. Al
respecto, la Sala de casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido al menos desde la sentencia del 15 de julio de 2008 (radicado 32532)
que la estabilidad laboral reforzada es una garantia derivada estrictamente de la
ley 361 de 1997 en cuyo preceptos, a su juicio, se dispone que solo se aplica a
quienes tienen la “condicién de limitados por su grado de discapacidad” lo cual a
su turno, remite a la reglamentacién contenida en el decreto 2463 de 2001
clasifica “"los grados de severidad de la limitacidon” asi: moderada la que esta entre
el 15% y el 25% de capacidad laboral; severa la mayor del 25% e inferior al 50%
y profunda la de igual o superior al 50%, en la sentencia citada, al resolver un caso
en el cual una persona fue que aun sufria las consecuencias de un accidente de
origen profesional fue desvinculada de su empleo sin autorizacién del ministerio
entonces de la proteccidn social, la sala de casacidn laboral de la corte suprema
de justicia sostuvo:

€l senor aemandante sin importarle cero el estado de salud y el proceso que se
seguia en la JNCPCL, los hechos y la realidad son mas importantes que la
formalidad, ya que la empresa podria muy bien continuar con el contrato laboral
del sefor ARAGON ARREGOCES y por solidaridad y agradecimiento a que el
trabajador entrego con empeiio y motivacién toda su capacidad de trabajo a la
empresa deberian haberle prorrogado el contrato hasta ver totalmente rehabilitado
al senor ARAGON.



individuaimente y de forma integral. El hecho de elevar a deber constitucional e
principio de solidaridad implica que incluso si en tales casos, las acusas ajenas no
se asumen voluntariamente por otras personas, pueden ser adjudicadas por las
instituciones del estado entre distintos individuos, grupos o entidades. Un posible
detonate del deber constitucional de solidaridad puede ser la pérdida de capacidad
laboral en un grado considerable, o la experimentacidn objetiva de una dolencia o
problema de salud que afecte sustancialmente el desempefio en condiciones
regulares de las labores de las cuales uno o més seres humanos derivan su
sustento. En tales eventos, obrar solidariaments implica hacerse cargo total o
parcialmente de los costos humanos que implica para la persona su situacion de
salud. Si no se observa una asuncién voluntaria del deber de solidaridad, el estado
puede distribuir las cargas de las personas afectadas de forma razonable entre
ofras personas. La constitucién, la ley, y la jurisprudencia han tenido en cuenta
para tal efecto los vinculos preexistentes a la situacién que motiva el obrar
solidario. Asi, por ejemplo, cuando una persona experimenta una afectacion de
salud relevante, el principio de solidaridad implica para sus familiares a suncién
de su cuidado y asistencia personal; para las instituciones de salud con las que
estaba vinculado y venia recibiendo tratamiento el deber de continuar |a prestacién
de servicios que requiera; y para sus empleados y confratantes el deber de
raseary . lso_al menos que concurra justa ca lidada
ofizing d= trabajo. sin perjuicio de la obligacidn de reubicaro, capacitaro y aiustar

las _condiciones de su trabajo al cambio de sus condicionas existencisles pues

adamas acompan el principio . i ial (CP Art. 45).



Segin lo anterior, la constitucién consagra el derecho a una estabilidad
ocupacional reforzada para las personas en condiciones de debilidad manifiesta
por sus condiciones de salud. Ahora bien, como se pudo observar la
jurisprudencia constitucional ha sefzlado gue se encuentran en condicionss de
debilidad manifiesta NO SOLO QUIENES HAN TENIDO UNA PERDIDAD YA

CALIFICADA DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL EN UN GRADO
IMODERADO. SEVERO. O PROFUNDO, definido conforme a la reglamentacidn

sobre [a materia, SINO TAMBIEN QUIENES EXPERIMENTAN UNA

AFECTACION DE SALUD QUE LES “IMPIDE O DIFICULTA
SUSTANCIALMENTE EL DESEMPENO DE SUS LABORES EN_ LAS
CONDICIONES REGULARES” (Sentencia T-1040 de 2001). Las experiencia
acumulada por la jurisprudencia muestra gque estas personas estan también
expuestas a perder sus vinculos ccupacionales solo o principaimente por ese
motivo y. en consecuencia, hacer discriminados a causa de sus afectaciones de
salud. Personas que trabajan al aire libre o en socavones de mineria y son
desvinculadas al presentar problemas respiratorios (T-584 de 2015y T — 108 de
2015). Que en su trabajo deben levantar o trasladar objetos pesados y pierden el
vinculo tras sufrir hernias o dolencias al levanta pesocs significativos (T-251 de
2016); QUE OPERAN ARTICULOS PRODUCTOS O MAQUINAS CON SU

EXTRENMIDACES Y RESULTAN SIN _ VINCULOS TRAS PERDER
COMPLETAMENTE MIEMBROS O EXTENSIONES DE SU CUERPO O
UNICAMENTE SU FUNCIONALIDAD (T- 351 DE 2015, T-057 DE 2016 Y T- 405
de 2015) ( el caso especifico del sefior RAFAEL RICARDO ARAGON
ARREGOCES) que recolectan objetos depositados en el suelo y deben agacharse
y levantarse y son desvinculadas luego de sufrir problemas en las articulaciones.
dolores generalizados, y afectacidn en [a espalda y la rodillas (T-621 de 2015);
que en su trabajo deben desplazarse largas distancias y son despedidas al
presentar dolores inusuales atribuibles al esfuerzo fisico extenso (T-141 de 2018)

Es muy importante la sustraccién de lo antes mencionado en |la sentencia
unificada por la corte constitucional en relacién con los parametros de
interpretacion y la aplicacién de los principios de orden constitucional establecidos
en el articulo 53 de constituciéon politica, sobre la ley reguladora 361 de 1997, es
muy cportuno resaltar lo sefialado por la corte constitucional en esta sentencia
cuando habla de los principios de no discriminacién (CP Art. 13), solidaridad (CP
Arts. 1, 48, y 95), e integracién social, acceso al trabajo, (CP Arts. 25, 47, 54). Ya
que no debe existir discriminacién alguna para los trabajadores que han sufrido
una afectacion en su salud a causa de un accidente de trabajo como es el caso
del sefior ARAGON ARREGOCES, quien fue despedido sin median permiso del
ministerio de trabajo a pesar de encontrarse en un proceso de calificaciédn de
pérdida de capacidad laboral ante la junta nacional de calificacién. No existio la
mas minima solidaridad por parte de la empresa CARBONES DEL CERREJON
para con quien en su memento fuera su trabajador y quien entrego su vida
productiva a la empresa, una vez presento quebrantos de salud y dolores
continuos en su espalda la empresa sin ningan pudor decide dar por terminada la
relacion laboral entre las partes dejando al sefior RAFAEL RICARDO quien es la
parte débil de esta relacién laboral ya que la fuerza la tiene la empresa
CARBONES DEL CERREJON, la empresa en ningun momento solicito el permiso
debido al ministerio del trabajo para dar por terminado el contrato laboral con el
sefior ARAGON, a pesar de conocer de las consecuencias que padecia producto
del accidente de trabajo. Ahora bien el principio de integracién social tampoco fue
tenido en cuenta por la empresa ya que no le permitid tener una estabilidad
ocupacional reforzada por el accidente que sufrid el sefior ARAGON
ARREGOCES, ya que la empresa en la zona donde tiene el sefior Aragén su
arraigo familiar quien ejerce el monopolio de las oportunidades de trabajo es la
empresa cerrejon, es importante sefalar que el perfil profesional del demandante
es operador de maquinaria pesada, y esa actividad solo se realiza en la mina del
cerrejon lo que implica que no tendria el sefior ARAGON una nueva oportunidad
de poder producir el sustento de sus familia.

Es muy dificil que el sefior ARAGON pueda acceder a una nueva oportunidad de
trabajo y como se le garantiza el principio de acceso a trabajo (CP Arts. 13-25)

La corte constitucional ha unificado las jurisprudencias mediante la SU 049 de
2017 y se ha convertido en linea jurisprudencial en relacién a la aplicacién de los
principios contemplados en el articulo 53 de la carta magna sobre la ley
reguladora ley 361 de 1997.



CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion interpuesta
por el apoderado judicial del demandante, esta Corporacion es competente para conocer
de éste asunto, al ser superior funcional del funcionario A quo, de otra parte, atendiendo
a que hay capacidad para ser parte y comparecer al proceso, existe legitimacion en la
causa y no se encuentra vulnerado el articulo 29 superior; asi procedera esta Sala al
planteamiento de los problemas juridicos surgidos en controversia.

Previo a iniciar el estudio juridico de los reproches esgrimidos contra la sentencia de
primera instancia, ha de sefialarse que llama la atencion de la Sala, que la providencia
motivo de censura fue proferida en fecha 19 de noviembre de 2020 y de otra parte, la
misma fue repartida en esta instancia tan solo hasta el 01 de marzo de 2021, esto es, al
menos con 2 meses con posterioridad a haberse celebrado la audiencia de trdmite y
juzgamiento, mora que no fue justificada de ninguna manera al interior del proceso;
razén por la cual se conminara una vez mas al Juez de instancia para que en lo
sucesivo proceda a efectuar de manera célere el envio de los expedientes, pues su
actuar redunda en vulneracion de los derechos fundamentales de las partes.

2. PROBLEMA JURIDICO:

El asunto que nos convoca es un problema por la via de los hechos, esto es, se debe
estudiar si la valoracion del Juez de instancia resultd acertada tras sefialar que en el
presente caso proceden las pretensiones peticionadas por cumplirse los presupuestos
de una estabilidad laboral reforzada o si, por el contrario, como lo aduce la censura, la
conclusién juridica a la que se debe arribar es la contraria.

Inicialmente ha de dejarse fuera de debate la existencia de un vinculo laboral entre las
partes con extremos temporales del 22 de octubre de 2014 y el 22 de octubre de 2017.

Pues bien, frente al estado de limitacion o discapacidad fisica, psiquica o sensorial, es
necesario precisar que el articulo 53 superior establece una proteccién especial para los
trabajadores en situacion de indefension en razon al padecimiento de una patologia o
disminucion de su salud y la consecuente limitacion de la discrecionalidad del empleador
para terminar los contratos laborales a su arbitrio, consistente en prohibir la terminacion
del vinculo laboral cuando su causa es precisamente la disminucion de la salud del
trabajador, deviniendo en su ineficacia.

Ha de rememorarse que en la Ley 361 de 1997 el legislador inspir6 los mandatos
constitucionales contenidos en los articulos 13, 47, 54 y 58 en busqueda de una
proteccion especial a los trabajadores con limitaciones fisicas, siquicas o sensoriales,
mediante la permanencia en el cargo mientras no se produzca una justa causa de
despido y exista autorizacion previa del Inspector del Trabajo, asimismo, se estableci
gue para poder merecer tal proteccién el mismo estatuto contempla algunos requisitos
que deben surtirse para que opere la mentada proteccion, esto es que, “el empleador
conociere del estado de salud del trabajador y que la causa de la terminacion de la
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relacion laboral hubiere sido como consecuencia de esa misma limitacion fisica y sin
previa autorizacién del ministerio del trabajo.1

Ahora, en virtud de lo previsto en el Decreto 2463 del 2001, en su articulo 7°, vigente
para la época en que sucedieron los hechos planteados, se reglamento lo preceptuado
en el articulo 5° de la Ley 361 de 1997, clasificando la severidad de las limitaciones en
tres (3) categorias o clases asi:(1) limitacion moderada, la cual ubica a la persona en un
rango entre el 15 al 25% de pérdida de capacidad laboral —en adelante PCL-;(2)
limitacion severa, es aquella que se ubica entre el rango del 25 al 49.9% de PCL; y (3)
limitacion profunda, que es la que presenta el calificado en una graduacion del 50% o
mas de PCL.

Entonces, del andlisis del articulo 5° de la Ley 361 de 1997, debe entenderse que para
ser considerado discapacitado o limitado, ya sea por razones fisica, psiquicas o
sensoriales, la persona que pretenda inicialmente, ser parte de dicho contingente
debe encontrarse entre uno de esos 3 rangos de gradualidad de PCL.

Ahora, reparese en que no debe confundirse el grado de pérdida de capacidad laboral
gue puede generar un estado de limitacion o discapacidad fisica o sensorial, con un
estado de incapacidad médica, como quiera que este Ultimo hace referencia a una
pérdida de capacidad laboral de caracter temporal, es decir, inferior al 5%, cuyas
contingencias son propias del sistema de seguridad social en salud; en otros términos la
limitacion o discapacidad impone en el ser humano una mengua de sus capacidades
fisicas y sensoriales permanentemente, y la incapacidad contrario sensu, sélo implica un
estado de inhabilidad fisica, sensorial 0 psiquica, que afecta temporalmente el desarrollo
cotidiano de la funciones asignadas y desarrolladas por el trabajador.

Al compas itérese que ademas de lo precisado, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 25 de Marzo del 2009, radicacion 35.606, expuso que ademas de los
requisitos explicitados anteriormente el empleador conociere del estado de salud del
trabajador y que la causa de la terminacion de la relacion laboral hubiere sido como
consecuencia de esa misma limitacién fisica y sin previa autorizacion del Ministerio del
trabajo.

En ese entendido, advierte la Colegiatura que obra dentro del expediente la documental
contentiva de la historia clinica del demandante y calificacion de pérdida de capacidad
laboral, e igualmente se dejaron hechos fuera de debate de donde se puede concluir
que, i) el actor sufrié6 un accidente de trabajo el dia 22 de Junio de 2016 (fl 19) ii) que
como enfermedad derivada del accidente de trabajo, esto es, de origen laboral fue
calificada en primera oportunidad por la ARL POSITIVA (fl 29) y posteriormente por la
Junta Nacional de calificacién de Invalidez en fecha 05 de septiembre de 2017 (fl 35y
siguientes) la enfermedad “lumbago no especificado agudo” iii) que no obra prueba
alguna tendiente a dictaminar que en vigencia del vinculo laboral, el trabajador efectu6
diligencias tendientes a obtener la determinacion del porcentaje de su pérdida de
capacidad laboral; lo que forzoso resulta concluir que al momento de el finiquito

! Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de Marzo del 2009, radicacion 35.606
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contractual el demandante NO se encontraba dentro del contingente de personas que
presenta discapacidad, limitacion fisica, psiquica o sensorial, entendida como pérdida de
capacidad, requisito primario e indispensable a fin de establecer si el trabajador goza de
fuero por estabilidad laboral reforzada por su estado de limitacién o discapacidad.

No obstante, les asiste razon tanto al Juez de instancia como al apelante cuando indican
gue no es imperioso exigir una calificacion de pérdida de capacidad laboral en casos
como el de autos. Al respecto ha de sefialarse que la jurisprudencia nacional actualmente
ha recabado en el concepto de estabilidad ocupacional reforzada, bajo los siguientes
lineamientos:

La Ley Estatutaria 1618 de 2013 del 02 de Febrero de 2013, por la cual ...)
ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES PARA GARANTIZAR EI PLENO EJERCICIO DE
LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD (...)%, estipul6 nuevos
paradigmas sobre la proteccion de las personas que padezcan afectaciones sustanciales
en su estado de salud.

Con base en ello, como nueva disposicion legislativa el numeral 1° del art. 2 ibidem definié
gue son personas con 0 en situacion de discapacidad, “...) Aquellas personas que
tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas

(..)

Asi pues, atendiendo a las estipulaciones consagradas en la normativa en cita, se advierte
que: “no se requiere de una calificacion porcentual de PCL, en los términos que lo preveia
el art. 7 del Decreto 2463 de 2001, en concordancia con el literal b) del art. 2 de Decreto
917 de 1999, atendiendo a que la teologia del precepto legal, implica que lo que requiere
el trabajador para ser clasificado como discapacitado fisico, psiquico o sensorial, obedece
a que i) exista un diagnostico plenamente identificado; ii) que la patologia incida
sustancialmente en la ejecucion de sus labores, esto es, que exista un nexo causal entre
la ejecucion del servicio y la afectacion de salud del trabajador que afecte de manera
sustancial el normal desarrollo del rol ocupacional para el que fue vinculado”.

Aunado a lo anterior, cobra especial importancia que; i) el 26 de junio de 2013, con la
entrada en vigencia del Decreto 1352 de 2013, a través del cual se ...) reglamenta la
organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras
disposiciones (...)", se derogo expresamente el “(...) Decreto 2463 de 2001 a excepcion
de los incisos 1y 2 de su articulo 5 e inciso 2 y paragrafos 2 y 4 de su articulo 6 (...)", esto
es, a partir de alli, la graduacién de la discapacidad o limitacion fisica, psiquica o sensorial,
no se halla predefinido por la determinacion de un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, esto es, ya no se exige la existencia de un dictamen técnico cientifico que avale
porcentualmente la pérdida de capacidad ocupacional de un trabajador, como en otrora lo
preveia el extinto art. 7 del Decreto 2463 de 2001, pues, a la luz de la estabilidad
ocupacional, propia de un estado social de derecho que ha sido desarrollada
recientemente por la Corte Suprema de Justicia, le compete al trabajador acreditar que:
I) que presenta un cuadro clinico o de salud, que afecta sustancialmente el ejercicio y
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desarrollo de sus actividades regulares en el marco de la relacion laboral; i) que la afeccion
en salud estd diagnosticada que no necesariamente calificada; hecho este que permite
evidenciar si su afectacion en salud guarda relacion con el ejercicio de la actividad laboral;
i) que la afeccion en salud sea de mediano o largo plazo, esto es, que no sea transitoria
o efimera, como verbigracia lo seria, una cefalea, un resfriado, enfermedades éstas que
no tienen la trascendencia de ser protegidas bajo el contingente de estabilidad ocupacional
reforzada; iv) que el empleador conozca de las afecciones de salud de caracter
sustancial que padece el trabajador.

Sobre la afectacion sustancial exigida se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia
SU-049 del 2 de 2017, con ponencia de la Dra. Maria Victoria Calle Correa, oportunidad
en la que a modo de ejemplo sefialo:

“(...) La jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun
cuando no presenten una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su
fuerza laboral, si_se evidencia una situacién de salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones requlares (...)"
Subrayas y negrita nuestra.

Bajo tales lineamientos, igualmente resulta pertinente enfatizar que cuando el despido se
produce con posterioridad a la derogatoria del articulo 7° del Decreto 2463 de 2001, ha de
ajustarse a la nueva postura de nuestro 6rgano de cierre, vertida en la sentencia del 11 de
abril de 2018, Rad. SL1360 con ponencia de la Dra. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQO, reiterada en las sentencias del 18 de septiembre de 2018, Rad. SL5717 de la
Sala de Descongestion Laboral con ponencia de la Dr. ERNESTO FORERO VARGAS y
del 6 de febrero de 2019, Rad. SL208 de la Dra. JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO, y
la SL679-2021Radicacion n.°77031, del diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente DR. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, segun la cual el fuero de
estabilidad ocupacional reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no
prohibe el despido de un trabajador en estado de discapacidad pues lo que sanciona
es_gque ese acto este precedido de un criterio discriminatorio, por manera gue la
invocacion de una justa causa legal excluye gue la ruptura del nexo subordinado
tenga asidero en la discapacidad del trabajador, de ahi que en este evento no resulta
obligatorio acudir al permiso de |la autoridad administrativa del trabajo, en tanto se
enerva la presuncion discriminatoria.

Con base en lo expuesto se tiene que el trabajador que pretenda ser protegido a razén
de estabilidad ocupacional reforzada, deberd acreditar su discapacidad, de donde
devendria una presuncién de discriminacién a su favor, la cual corresponderia derruirla
al empleador, mediante la demostracion de la materializacién de una justa causa o0 causa
legal de despido, so pena que el despido se declare ineficaz, lo cual acarrearia las
consecuencias legales relativas al pago de salarios, prestaciones sociales, seguridad
social que transcurrieron durante el tiempo de desvinculacion, junto con el pago de 180
dias de salario a titulo de indemnizacion.
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Con base en lo expuesto, al descender al material probatorio encontramos que derivado
del accidente laboral al demandante le fueron expedidas incapacidades en su favor (fl
20,21,23,32) que datan desde el 23 de junio hasta el 31 de octubre de 2016 segun
documento expedido por la ARL a folio 26 en tanto se adujo que el actor ya valorado podria
generarse su reincorporacion y de las que no se tiene certeza si fueron continuas o
discontinuas como quiera que de las constancias allegadas no se refleja una continuidad
en las mismas, no obstante se desconoce si se debi6 a su falta de aporte al proceso 0 si
fue porgue son las Unicas otorgadas; igualmente se observa la expedicion de
recomendaciones laborales (fl 26).

También se extraen las declaraciones vertidas en juicio asi:

JORGE LUIS ARAUJO LOPEZ

Sefialé que tenia acceso a la informacion médico- ocupacional del demandante atendiendo
a su condicion de médico adscrito al CERREJON.

Adujo que la ARL realiz6 el proceso de rehabilitaciéon del actor y posteriormente se
reincorporé al area correspondiente del trabajo.

Informé que el diagndstico derivado del accidente laboral fue de afectacién por lumbago y
que no hubo secuela pues fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
del 0%.

Igualmente que la JUNTA REGIONAL DE BOGOTA y la JUNTA NACIONAL fueron quienes
ratificaron como 0 el porcentaje de PCL y que para la fecha en que terminé el contrato de
trabajo no tenia ningun tipo de discapacidad.

Finalmente adujo que no se le practicé examen de egreso al actor porque el mismo no se
presento.

MARIO YUSTI ARELLANOS
Informé que su funcion en el CERREJON es de supervisor de primera linea.

Senalo que “para él’, la desvinculacion del actor no obedecié a su estado de salud, sino a
que normalmente “entran y salen operadores”.

Igualmente y como prueba relevante al proceso obra incapacidad médica del 17 de octubre
de 2017 por 10 dias (fl 41).

Pues bien, de lo anteriormente expuesto se concluye que el demandante estuvo
incapacitado del 23 de Junio al 31 de octubre de 2016, sin que se tenga constancia si las
mismas fueron continuas o en algun instante discontinuas, e igualmente fue incapacitado
por 10 dias a partir del 17 de octubre de 2017.
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Igualmente examinada la historia clinica obran las siguientes inserciones relevantes asi:

PACIENTE: RAFAEL RICARDO ARAGON ARREGOCES

DOCUMENTCO: 1131065217

FECHA ESTUDIO: 200 6-07-07

FROCEDIMIENTO: RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE COLUMNA LUMBOSACRA SIMPLE
CONVENIO: POSITIVA COMPARILA DE SEGUROS 5.4

Cordial Saludo.
TECMICA:

Con squipo de 0.5 Tesla, se practicaron cortes axiales ¥ sagitales en secuencias ponderadas T1 v T2 de la

columna lumbar, observando:

Se encuentra conservada la lordosis fisioldgica lumbar. Se observa leve actitud escoliotica de convexidad
derecha, que puede ser secundario a posicion. No existen curvas escoliolicas significativas, Existe incremento
L} en la intensidad de scilal en el platillo terminal inferior de L5 v superior de S1, en reiacién a cambios
degenerativos tipo Modics 11, hiperintenso cn secuencias T1 y T2, Se observan lesiones focales hiperintensas
en T1 y T2 que comprometen los ceerpos vertebrales de Sidyés-l en relacién a pequefios hemangiomas. No se

evidencian otras alteraciones en la morfologia e intensidad

sefial de los cuerpos vertebrales de la coluimna

lumbar. Existen fendmenos de deshidratacién discal que comprometen L4-L5 v L5-51 predominaniemente.
Existe leve protusion anular difusa del disco interveriebral L4-L5 el cual s asocia a desgarro anular posterior,
sin embarga, no compromete la amplitnd de los neuro fordmenes, Leve protrusién anular difusa del disco
miterverichral L5-51 sity couzgrurrusp de los neuro fordmenes, sin embargo, se asocia a desgarro anular
posterior. Las articulaciones facetarias lumbares muestran superficies articulares homogéneas y lisas, no sc
ocbservan signos degenerativos importantes. Los elementos dseos de la columna posterior no muesiran otras
altcraciones. El canal cspinal es de amplitod nommal en todo su recorrido. Mo se observan lesiones de tipo intra
o extra durales. El cordén medular es de morfologia ¢ intensidad de sefial normal, éste tiltimo se encuentra a la
almra de L1. Los tejidos musculares para-espinales son de morfologia e intensidad de sefial normal. No se

observan masas o colecciones.
COMNCLUSION :

1. DESGARRO ANULAR POSTERIOR DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES L4-L5 Y L5-51, QUE

SE ASOCIAN A DISCRETO ABOMBAMIENTO DISCAL DIFUSO, SIN EMBARGO, NO
COMFPROMETEN LA AMPLITUD DE LOS NEURDO FORAMENES.

2. PEQUENOS HEMANGIOMAS EN 53 ¥ S4.
3. CAMBIOS DEGENERATIVOS MODICS ITEMN L5-S1.
Esie reporte ha sido firmado digitalmente por:

Igualmente obran como resumen de conceptos médicos los resefiados
Nacional de Calificacion de Invalidez asi:

Conceptos maédicos

22/08/2016- Medicina general

(Referenciado en ponencia de Junta Regionai) ‘Paciente que siendo aprox las
camidn minaro a este se la levante Ia tolva cargada y posteriormente esla cayd,
en la cabina de inmedialo el paclente presento dolor en fa regidn lumbar y adormacin 3
cual tuvo que ser iliado pzara descender del equipo y traido a esta institucion. EF: ra
lumbares y la palpacion de les musculos paravariebrales, lasegue posilivo derecho, OX bage

07/07/2016-Ortopadia

afaranci an ponencia de Junia Regional) “Accidente laboral desda ol dia 22
de columna con parastesias an miembros infariores bilateral con dolor desde al m
miembres, manejo analaésico sin mejoria del dolor toma de RNM de hoy. EF
paraveriebral bilateral v linea media de regidn lumbar de columna, pufio percusion neas!
efracciones de_isquiolibiales bifateral, sin_alterzcion de fuerza y de 2
postraumadtico. descartar discopalia,”

29/107/2016-Oropadia C, mang, folic 1:

PAC Y EA: control por dofor en regidn lumbar de columna linea media dolor @ rradiacidr lor
dolor con la actividad diaria, refiere mejoria parcial de dolor can plan de fisioterapia de co 8 Y
APP: negativos alergias: negativos

Ocupacion: operasio de maquinaria pesada

Examen fisico: daolor en regidn lumbar de columna linea media lasegue positivo darecn HOT
musculosisquiotibiales dereche.

Rmn de columna lumbosacra desgarro anular posterior de disco intervertabral de L4-LE 5-5
neurcforamenes, hemangioma de £3-S4 cambios dagenearativos de columna en L5-51 e
Diagnéstico

- Lumbalgia postraumatica

- Discopatia lumbar L4.L5 y L5-81

Plan de manejo:

Continuar plan ce fisioterapia analgésicos + relajantas musculares

Se sclicita valoradon por neurecirugia por hallazges de Rmn de columna preorrega de incapacidad me

por la Junta
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i = ccidenie laboral ya gue
|Rederenciano &0 poneis de Junls Regional] WC: Accidents laboral. EA: Hace cuairo mases sulrd a
manejsss al camian an ol gue frabaja se evanld 18 parie 0r atras cayends fuevamenss can fugEs esremacitndons todo =l
et y indo el cuenpo del paciente b G SREion0 parasiesing & las piernas por waricd minubos nnﬂ_ﬂ'-:-rn'runla ==l =g
iumnbar ITaciacc a los MIVEl scompateda de parasiesias de los Mmismes, yae resukados de Rm gue muestra discrelos cambios
arsesicos. Exsmen lisies: Dolor @ 18 palpactn de vemebras embares, Sokor & kG movimesios de la oalamna lumbar ro
sageas neurckagioas. Cw: Lumbalgsa y dissopalis kembar”

Erlan se da meevs orden de Neislerasa y recomendasiones Mboroles ordenes medicas: recomendaconss LRl asn:

]
i
3
£
)
B
?

Eviar gxpasiotn a vibrackdn

Mo lavantar peso supenior & S kg

Bl myber w B A eaoaonas

Eyiar poslures g [Exidn de columea lumbar poe mis &k I horas

Ewilp pErmanener &n pasicion bipsds o sadenbe por méds de 3 horas.

Mo sobir de pais .

L Fasmniir pausas aciyas donde pueds malizar cambios de pedicitn caca 2 horas pod 10 mifetos

PFrnachas especilicas

Z2MEAIGFLIRST oo 10

GOcupacion habilual: racker Caemiabn 240 )

na:ﬁpean did xm?n:u; “Cperadas del camitn Mo, Z2-400-, manitestd senli dolor lumibar cuandn al camion &8 camade por
ia pala Hitsch: 135, Segon versitn cel operador, 8] CAMEn s& estremescid al gubirse ¥ bajarse b olva.

LEMERN1E: Baduoralia Cobamng Dorsoberdar )

{RslaancEado &0 ponenca de Junla Regional} “rolo escobosis de cokemna lumbar de porrex tiad d_-l-"ﬂ-:hl con angula da
Cobb da 9 gmdos.”

QFMTRDE: Besonencia mageetca Columng Lumbasaca folio 400 ) -

(Rslsrancada an panencia e Junta Regianel) “Dasgoms anula: posherssr o s dschs inlerverinbepias LE-LS y LS51, gue
asocian a clscreto abombamients discal diuso, sin smbange. na comoromelen |8 ampliud da los newolordmeres. Pequencs
nemangioTas &0 53 y 54 Cambios degereratios modics | en L5-51.7

bna wez reviaads la historia clindca y decumeniacion aportads, considera la Junta Hacisnal de Califioacion de
Invalide: qua le asiste razon a ks Administradora de Riesges Liberales por cuanio no & factiie desde o gunis
" lomecirion la apancon d8 [l canicad de FASINGE 08 CUisa crdnico y nelutalans degencrativa que se dagnasicacn en
e lymscsaca del sehor ARAGON ARREGOCES. Sin embangs como o describe & eipacalisla iatans Bl g ne
erecuenira rmas halazoos chricamants gue una lumbalgis inchiso sin halazgos cliicos oma espasmo mascdar oos inkse
podido presaniarss. En contordancia con lh evidenca médica no eeiste posisdidad de que los Irsslomnos que la Junia
Aegional de Calficasitn de Bogola y Cundinamarss caliicd como Accadenie @ Trabajo luesen producidod par un iuma
indiracia an A regicn lumbar ¥ coma b dice la sominisredata de Rigsgoes Laborales ios desgiencs araiares so producan por
la profrusdn progresive § endnica de los dscos inlerverichrales v fo Bod un duanbs como el desirid an @ Acodenles o=
Trabajn &n contoversia.

Ern wiflud o4 o supuesic o= decds MODIFPCAR el ciclamen B 113106621 7-8301 da fecha 22-12-2016 emide pa @ Junia
Fegional de Calilcecitn de Invalides de Bogold-Cundinamarca. Cah al Akgpanenid ressllado:

Pues bien de las anteriores probanzas no refulge con claridad la materializacién de una
patologia que impidiera sustancialmente el ejercicio de las labores al actor y que lo
enmarcara dentro del rango de poblacion protegida a razén del mecanismo constitucional
de estabilidad laboral reforzada y de ello dan cuenta las pruebas obrantes en el plenario
como quiera que a partir del 31 de octubre de 2016, el trabajador se reincorporé a sus
funciones y tan solo le fue expedida nueva incapacidad el dia 17 de octubre de 2017,
esto es, 11 meses y 17 dias con posterioridad a la ultima incapacidad posterior a la cual
se reincorporo a sus funciones.

Igualmente resaltese que en los conceptos médicos se insertd la expresion “leve”, para
resefiar alteraciones en su columna.

Asi las cosas, no es factible arribar a la misma conclusion sefialada por el A quo, pues
claramente en el presente caso, ninguna afectacion sustancial se vislumbra.
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Lo anterior cobra especial relevancia si se toma en consideracion que no se encuentra en
discusion que el contrato laboral fenecio el 22 de octubre de 2017, habiendo sido suscrito
inicialmente el 22 de octubre de 2014 bajo la modalidad a término fijo (fl 13 y siguientes),
y de otra parte que la terminacion fue preavisada estipuldndose como fecha de elaboracion
26 de Julio de 2017 (fl 31); frente a este punto resaltese que si bien no obra constancia de
notificacion al actor, de otra parte, no ha de obviarse que no se puso en discusion por parte
del actor que tal hecho ocurrié de forma irregular, pues ello ni siquiera se censura en los
hechos de la demanda.

Asi las cosas y como quiera que la empresa demandada alegd una causa legal para dar
finalizacion al contrato laboral, cual es el fenecimiento del plazo pactado en el contrato y
habiéndose preavisado legalmente (articulos 6 y 46 del CST), no procedia declarar la
materializacion del presupuesto de estabilidad laboral reforzada en favor del actor.

Ahora, no ha de obviarse que si bien el contrato de trabajo fenecié el 22 de octubre de
2017, para tal instante el demandante se encontraba incapacitado por 10 dias desde el 17
de octubre de la anualidad en cita, incapacidad que en principio negé conocer la pasiva al
momento de contestar la demanda, pero que al sustentar su recurso confesd haberla
conocido.

De esta forma, es un presupuesto ya expuesto que es preciso que el empleador conozca
de la situacién médica del trabajador, situacion que como se sefialé confeso la pasiva al
momento de fundamentar su recurso de apelacion, no obstante, y pese a tal situacion, la
jurisprudencia nacional ha sido enfatica en sefialar que la terminacién de un vinculo de un
trabajador incapacitado no necesariamente implica que se encuentre amparado por la
figura de la estabilidad laboral reforzada, veamos:

“En la sentencia CSJ SL10538-2016, concluy6 que la simple incapacidad médica del trabajador
no da lugar a la estabilidad laboral reforzada por discapacidad, pues para ese fin, debe
acreditarse que éste, al momento de la finalizacién de su vinculo contractual, padecia, no una
simple afeccién temporal de salud, sino una limitacién fisica, psiquica o sensorial, por lo menos
de caracter moderado, es decir, en un porcentaje igual o superior al 15 % de pérdida de la
capacidad laboral, asi: (...)"

Con base en lo expuesto, es claro que la incapacidad médica laboral del actor que rigio
a partir del 17 de octubre de 2017 no activé la estabilidad laboral reforzada en su favor
por las razones ya citadas.

Con base en las anteriores disquisiciones ha de REVOCARSE la decision de instancia,
para en su lugar ABSOLVER a la pasiva por las pretensiones esgrimidas en su contra.

2 CSJ. Sala de Casacidn Laboral SL3008 de 2020, radicado 67116 del 10 de agosto de 2020.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral, administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MAICAO, en fecha 19 de noviembre de 2020 dentro
del proceso seguido por RAFAEL RICARDO ARAGON ARREGOCES contra
CARBONES DEL CERREJON LIMITED, y en su lugar, ABSOLVER a la demandada
de las pretensiones esgrimidas en su contra, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en ambas instancias a la parte demandante. En
la liquidacién que habra de realizar la Primera Instancia en forma concentrada se
incluiran como agencias en derecho la suma de DOS (02) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

Magistrado Ponente

APROBADO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO

Magistrada

APROBADO
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado



