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RAD. 44-650-31-89-001-2014-00100-01 Proceso Ordinario de Mayor Cuantia — promovido por
JOSE NICOLAS BONILLA MENDOZA contra RAFAEL DE JESUS GONZALEZ CORPAS

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, magistrado sustanciador en el
proceso de la referencia, transita a estudiar la declaratoria de nulidad via oficiosa
sobre la sentencia proferida por el Primero Promiscuo del Circuito de San Juan del

Cesar proferida el 4 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES

1. Con fecha 23 de julio de 2014, el sefior JOSE NICOLAS BONILLA MENDOZA,
demanda en proceso ordinario de nulidad de contrato de compraventa al sefior
RAFAEL DE JESUS GONZALEZ CORPAS, ante el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA
siendo admitido el 31 de julio de 2014.

2. El unico demandado fue notificado de manera personal el 5 de septiembre de
2014, contestando la demanda de manera oportuna y proponiendo
excepciones.

3. Unavez vencido el término del traslado de excepciones se fija fecha para llevar
a cabo la audiencia de conciliacion consagrada en el articulo 101 del C.P.C.
para siendo aplazada en varias ocasiones.

4. Se llevé a cabo audiencia del 101 del C.P.C. el 10 de julio de 2015, declarando
fracasada la audiencia de conciliacion por no haber animo conciliatorio, se fija
el litigio, se realizan los interrogatorios de parte y se vincula a la Procuraduria
Agraria Regional de Riohacha.
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5. Posteriormente mediante auto de fecha 11 de mayo de 2018 se decretan las
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, absteniéndose el
Juzgado de ordenar pruebas de oficio, readecuando el tramite al C.G.P.

6. Mediante audiencia de fecha 16 de diciembre de 2019, se declara clausurado
la etapa probatoria y se corre alegatos de conclusion y anuncia que la sentencia
se proferiria dentro de los 10 siguientes.

7. El 4 de febrero de 2020, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE SAN JUAN
DEL CESAR, LA GUAJIRA, profiere sentencia de fondo, escrita, concediendo
las pretensiones y condenando en costas a la parte demandada.

o

La parte demandada vencida en juicio apela la decision adoptada por el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA
por no estar de acuerdo con la decision.
9. El juzgado concede el recurso correspondiendo a este Despacho conocer en
segunda instancia.
10.Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2020, se admite el recurso de
apelacion.
11. Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2020, se descorre traslado para el no
recurrente.
PROBLEMA JURIDICO

¢, Operé la nulidad, consagrada en el numeral 9 del Articulo 140 del CPC, por
indebida integracion del litisconsorcio necesario como lo dispone la mencionada

norma?

CONSIDERACIONES.

Para el caso que nos ocupa se tienen que el proceso se tramité con el C.P.C. toda
vez que fue presentado aun en vigencia del citado Codigo y fue readecuado a Ley
1564 de 2012 en el aiio 2018, por lo que es menester anunciar que el procedimiento
aplicable en la imposicion de esta decision es el C.G.P, sin embargo, las

disposiciones omitidas son las del C.P.C.

Para resolver los planteamientos juridicos precedentes, ah de partirse del hecho de
invocar el precepto normativo en cuanto al conteo del termino sefialado. Establece

la norma:

“Articulo 83. Cddigo de Procedimiento Civil: Litisconsorcio necesario e
integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
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relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si nho se hiciere asi, el juez en el auto que
admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderéa durante el término para comparecer los citados.

Si alguno de los citados solicitare pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas; si las decretare, concedera para practicarlas un término
que no podré exceder del previsto para el proceso, o sefialara dia y hora para
audiencia, segun el caso.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su citacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio, efectuada la cual, quedara vinculado al proceso.”

Articulo 140. Cdédigo de Procedimiento Civil: Causales de nulidad. El proceso es
nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejo de notificar haya
actuado sin proponerla.

(..

Se observa dentro del plenario que el proceso fue presentado el 23 de julio de 2014
y fue admitido el 31 de julio del mismo afio, notificandose al tnico demandado de

manera personal el 5 de septiembre de 2014

Teniendo en cuenta los hechos de la demanda versan sobre un bien inmueble y es
presentada por JOSE NICOLAS BONILLA MENDOZA, quien manifiesta que la
impetra en calidad de hijo (segun partida de bautizo, documento no idoneo para
acreditar el parentesco), de la sefiora JOSEFA ABIGAIL MENDOZA DE BONILLA
fallecida de acuerdo al certificado de defuncién allegado con los anexos, por los

derechos que le corresponden en la masa herencial. Sin embargo, verificado el
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expediente y en virtud a que el objeto de la demanda era devolver las cosas a su
estado anterior, lo correcto es que se ordenara el emplazamiento de los herederos
indeterminados de la sefiora JOSEFA ABIGAIL MENDOZA DE BONILLA, lo que
no ocurrid y esto de acuerdo a la copia simple del titulo de adjudicacion que recae
sobre la referida sefiora MENDOZA por parte del INSTITUTO DE REFORMA
AGRARIA, de fecha 13 de diciembre de 1963, aportado como prueba con la
demanda

Igualmente, el Juzgado no realizd6 la vinculacion de las personas

indeterminadas gue se creyeran con derecho sobre el bien inmueble objeto de

la demanda.

Ahora, de acuerdo al certificado de tradicion del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 214-10090 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de San Juan del Cesar, La Guajira 'y que es el objeto de la litis, se tiene lo siguiente:

1. Enlaanotacién No. 2, se hace referencia a la compraventa en falsa tradicion
realizada por el sefior JACOBO MARIA BONILLA ATENCIO a RAFAEL DE
JESUS GONZALEZ CORPAS, mediante escritura publica 488 del 17 de
agosto de 2004 de la Notaria Segunda de Riohacha, La Guajira y que se

inscribe en el folio de matricula inmobiliaria el 30 de diciembre de 2005.

Se tiene entonces de esta Ultima observacion, gue quien realiza la venta del bien
inmueble en falsa tradicién es el sefior JACOBO MARIA BONILLA ATENCIO, SIN
OQUE FUERA VINCULADO AL PROCESO, vy del cual el demandante en el

interrogatorio de parte, menciono gue era su padre, teniendo que atender las

resultas de una eventual sentencia judicial.

De igual forma, observado el recurso presentado por la parte demandada, quien
aporta un certificado de tradiciébn del bien inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 214-23268 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA, en el que se observa en su
anotacién 1 que mediante la resolucion 618 del 3 de octubre de 2008, el INCODER
realiza adjudicacion de baldios. No puede perder de vista el Despacho que el
demandado sefior RAFAEL DE JESUS GONZALEZ CORPAS, hace referencia a
dicha resolucién que el INCODER le adjudicé el bien objeto de demanda, mediante
la citada resolucién. Por tanto, es menester realizar el estudio de los titulos, por
cuanto si se trata de una matricula abierta, pueden verse afectados los intereses de
otras personas que no fueron llamadas al proceso para ejercer su derecho de

defensa y contradiccion.
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Por todo lo expuesto, se observa indefectiblemente en el proceso que se da la
causal de nulidad establecida en el articulo 140 Numeral 9 del C.P.C, pues no hay

vinculacion del litisconsorcio necesario.

Por su parte el articulo 142 del C.G.P. indica lo siguiente:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se

dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.

(..)

De acuerdo a la causal de nulidad esbozada en el numeral 9 del articulo 140 del
C.P.C., originada por la omisién de los requisitos formales para la vinculacion de las
personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir en el proceso, de
los herederos indeterminados de la sefiora JOSEFA ABIGAIL MENDOZA DE
BONILLA a la presente actuacion procesal para el ejercicio del derecho de defensa

y contradiccion que les atafie.

De otro lado, en esta instancia y ya en aplicacion al C.G.P., teniendo en cuenta que
el procedimiento fue readecuado al citado cddigo, si bien es cierto como indica el
articulo 137 del ibidem. obliga al Juzgador a fin de que se ponga en conocimiento a
la parte afectada. Pero se pregunta este Fallador ¢ Cémo se hace posible informar
a las personas indeterminadas si el emplazamiento no fue realizado? Aunado a que

no fueron representados debidamente por un curador ad-litem.

Dicha nulidad no puede ser saneada porque no se emplazaron a las personas
indeterminadas ni a los herederos indeterminados y mucho menos se puso en
conocimiento del curador ad item con el fin de buscar su convalidacion, habida
cuenta que dicha designacion esta comprendida dentro de las etapas afectadas con
la nulidad procesal, puesto que el nombramiento del auxiliar de la justicia solo

tendria lugar una vez agotado el emplazamiento.

Es claro pues que existe una vulneracion al debido proceso de acuerdo al articulo
29 de la carta magna y debe recalcarse en que uno de los pilares fundamentales
del debido proceso es el derecho de defensa y contradiccion, que se garantiza
cuando la persona citada a un proceso, asi sea indeterminada, es emplazada en
legal forma, lo que como se ha indicado, aqui no acontecio y en esas condiciones,

se configuré la nulidad.
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Por lo anterior, es necesaria la declaratoria de nulidad de todo lo actuado hasta el
el auto de fecha 24 de octubre de 2018, donde fijo fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 373 inclusive, visible a folio 136 del expediente,
guedando exceptuado el material probatorio que tendra plena validez para quienes

tuvieron la facultad de controvertirlo de acuerdo al articulo 138 inciso 2 del C.G.P.

En consecuencia, de lo anterior, debe ordenarse el emplazamiento de las personas
indeterminadas que se crean con derecho a intervenir en el proceso, de los
herederos indeterminados de la sefiora JOSEFA ABIGAIL MENDOZA DE BONILLA
en aplicacion al articulo 108 del C.G.P. en concordancia con lo establecido en el
Decreto 806 de 2020, respecto de los emplazamientos, una vez realizado el mismo

designese el mismo curador ad-litem.

Ahora bien, por economia procesal correspondera al Juzgado de Primera instancia,
teniendo en cuenta que se como se indicé anteriormente vincular al sefior JACOBO
MARIA BONILLA ATENCIO, a quien debe notificarse de acuerdo a las reglas
previstas 291 y 292 del C.G.P, en caso de que el mismo haya fallecido, teniendo en
cuenta que el demandante en el interrogatorio de parte se refiere al sefor
mencionado en pasado, no dejando clara dicha situacion, lo pertinente es vincular
a los herederos indeterminados del mismo, de la manera indicada en el parrafo
anterior. Lo anterior, en aplicacion del articulo 325, inciso 5 del C.G.P el cual hace

remision expresa al articulo 137 del C.G.P.

Finalmente, para efectos de evitar posteriores nulidades que invaliden lo actuado y
retrasen mas el proceso, corresponde al Juez de Primera Instancia, realizar un
estudio exhaustivo a los titulos del bien inmueble objeto de demanda y posterior a
ello, vincular a aquellas personas determinadas que pudiesen tener interés sobre el

predio objeto de la Litis.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR: LA NULIDAD, de todas las actuaciones procesales hasta
el auto de fecha 24 de octubre de 2018, donde se fijé fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 373 inclusive, visible a folio 136 del expediente,
guedando exceptuado el material probatorio que tendra plena validez para quienes
tuvieron la facultad de controvertirlo de acuerdo al articulo 138 inciso 2 del C.G.P.

En consecuencia, de lo anterior, debe ordenarse el emplazamiento de las personas
indeterminadas que se crean con derecho a intervenir en el proceso, de los
herederos indeterminados de la sefiora JOSEFA ABIGAIL MENDOZA DE BONILLA
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en aplicacién al articulo 108 del C.G.P. en concordancia con lo establecido en el
Decreto 806 de 2020, respecto de los emplazamientos, una vez realizado el mismo

designese el mismo curador ad-litem.

SEGUNDO: VINCULAR al sefior JACOBO MARIA BONILLA ATENCIO, a quien
debe notificarse de acuerdo a las reglas previstas 291 y 292 del C.G.P, en caso de
que el mismo haya fallecido, teniendo en cuenta que el demandante en el
interrogatorio de parte se refiere al sefior mencionado en pasado, no dejando clara
dicha situacién, lo pertinente es vincular a los herederos indeterminados del mismo,
de la manera indicada en el parrafo anterior. Lo anterior, en aplicacion del articulo

325, inciso 5 del C.G.P el cual hace remision expresa al articulo 137 del C.G.P.

TERCERQO: correspondera al Juzgado de Primera instancia, REALIZAR un estudio
exhaustivo a los titulos del bien inmueble objeto de demanda y posterior a ello,
vincular a aquellas personas determinadas que pudiesen tener interés sobre el

predio objeto de la Litis.

CUARTO: PROCEDASE LA REMISION, al juzgado de origen para lo de su

competencia.

Sin recursos en esta instancia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.



