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042

Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el decreto 806 de 2020 articulo
15 numeral 1°y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de conclusidn con
el fin de resolver el recurso de apelacién presentado por las partes contra la providencia
dictada el 13 de abril de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La
Guaijira, en el proceso de la referencia.

Por disposicién del art. 279 y 280 del CGP, esta sentencia sera motivada de manera breve,
en virtud a que la demanda, la contestacién y las actuaciones procesales son suficientemente
conocidas por las partes del proceso, para iniciar el argumento desde la sentencia de primera
instancia.

l. ANTECEDENTES
La Demanda:

SAUL ENRIQUE BERMUDEZ REDONDO demandé a la pasiva persiguiendo se declare que
fue despedido encontrandose amparado por fuero sindical y sin previa autorizacién del Juez
laboral, consecuencialmente pretende que se condene a la demandada a reintegrarlo a un
cargo de igual o mejores condiciones salariales a las que percibia, asi como a la cancelacién
de beneficios legales y extralegales dejados de percibir desde el momento en que se produjo
el despido hasta el instante de su reintegro, indexacion de las condenas, fallo ultra y extra
petita y costas procesales.

LOS HECHOS.
Son supuestos facticos de la accién los que a continuacién se sintetizan:
Adujo que fue vinculado laboralmente ante la pasiva desde el 18 de noviembre de 2015,
inicialmente mediante la intermediaria EMPOSER LTDA LTDA bajo el cargo de guarda de

seguridad; que fue vinculado formalmente por la demandada el dia 16 de septiembre de
2016, sin que hubiese existido solucién de continuidad, ni variado sus funciones y cargo; que




se afilid a SINTRAVALORES y la misma fue puesta en conocimiento del empleador el dia 05
de febrero de 2018; que SINTRAVALORES vy la entidad demandada suscribieron una
convencion colectiva de trabajo (CCT) con vigencia desde el 01 de marzo de 2016 y hasta
la fecha de interposicion de la demanda; que la CCT, era aplicable a todos los trabajadores
adscritos a la compaiiia y en una de sus clausulas establecié que todo el personal adscrito
laboralmente a la empresa demandada estarian vinculados por contrato a términe indefinido;
que fue elegido como miembro de la comision de reclamos de SINTRAVALORES y la
comunicacion de dicha eleccién fue comunicada al empleador el dia 05 de febrero de 2018;
que fue despedido por la PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA el dia 15 de
mayo de 2018; que con ocasion del despido narrado interpuso demanda ordinaria laboral
que concluy6 el dia 27 de agosto de 2019, con orden de reintegro; que nuevamente se
produjo su despido el dia 15 de mayo de 2020 sin en “esta nueva ocasion se hubiese
levantado el fuero sindical”. Finalmente expuso que el ultimo salario percibido ascendi6 a ia
suma de $3.039.372.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES- PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. DE
COLOMBIA S.A.

Afirmé que entre las partes existid un contrato laboral a término fijo con extremos temporales
del 16 de septiembre de 2016 al 15 de mayo de 2020; que en una primera oportunidad el
contrato fenecio el dia 15 de mayo de 2018 a “raiz de la expiracion del plazo pactado”; que
el trabajador fue reintegrado el dia 12 de noviembre de 2019, con ocasion del fallo judicial
acaecido el dia 27 de agosto de 2019.

Informé que el fallo judicial en cita no modifico la modalidad contractual pactada y por ende,
la empresa procedit a terminar el vinculo el dia 15 de mayo de 2020 por expiracién de! plazo
pactado.

Negd la aseveracion de haber existido una intermediacién laboral con la sociedad EMPOSER
LTDA.

Adujo que 'a CCT, no era aplicable a todos los trabajadores y solo seria aplicable “a partir de
la afiliacién efectiva al sindicato del cual pretende el actor beneficiarse”; adicionalmente
afiadi6 que la CCT vigente es la que rige desde el 20 de octubre de 2015 al 19 de octubre
de 2019.

De otra parte, expuso que la CCT debe ser estudiada en conjunto con lo previsto en el pacto
colectivo vigente para la época de los hechos.

Manifesté que la terminacién del vinculo pactado, se dio por expiracion del plazo.

Se opuso a la totalidad de pretensiones y formulé como excepciones las que denomind:
inexistencia del fuero sindical, prescripcion, compensacion y buena fe.

1.4. LA SENTENCIA APELADA!:

El Juez de conocimiento profirid sentencia en la que resolvio NEGAR el reintegro solicitado
y el consecuente pago de acreencias laborales; para arribar a dicha conclusion establecio:
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Respecto a la pretension tendiente a obtener la declaratoria de un contrato realidad desde el
afo 2015 adujo “(...) es claro que en el proceso que nos ocupa, la entidad que funge como
demandada es COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA S.A. , luego, no obstante los testigos pre mencionados se
refirieron a una empresa intermediaria o tercerizada, no puede el despacho hacer
pronunciamiento alguno sobre la relacion laboral o vinculo contractual que hubiere existido
entre el actor y dicha entidad, precisamente porque la misma no fue demandada ni principal
ni solidariamente; esto es no puede ser objeto de estudio el vinculo que tuvo el actor con
EMPOSER LTDA".

“Ademas, con el acervo probatorio arrimado al expediente, tampoco quedé demostrado que
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y EMPOSER LTDA fueran una sola empresa o que ésta
ultima actuara como empresa de servicios temporales “simulando” al verdadero empleador,
pues tales aspectos deben ser objeto de contienda en un proceso laboral distinto al que se
trata en el proceso especial de fuero sindical’.

Sobre la solicitud de declarar que entre las partes existid un contrato a término indefinido
sefald “ (...)se atiende que en el reverso del folio 124, que el sefior BERMUDEZ REDONDO,
manifiesta que se adhiere al Pacto Colectivo vigente en la empresa PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. de Colombia y que en su condicion de trabajador vinculado con un contrato
de trabajo a término fijo esta de acuerdo en que se dé aplicacion al capitulo especial, en
cuanto a prestaciones, salarios y condiciones laborales; luego, resulta evidente que al
aceptar dicho régimen colectivo, no le es aplicable las normativas establecidas en la
convencion colectiva, maxime cuando SINTRAVALORES no registra como sindicato
mayoritario en la empresa demandada”. Y afadié que del texto de la convencién colectiva
de trabajo se entiende que la demandada estaba facultada para celebrar contratos de trabajo
a término fijo.

Bajo esta senda complementé “asi mismo, el articulo 70 del mencionado capitulo indica que
las clausulas contenidas en ese capitulo especial se aplicaran solo a aquellos trabajadores
nuevos vinculados mediante contratos de trabajo en cualquiera de sus modalidades con la
Compaiiia PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y que ingresen después del 15 de octubre de
2015; lo anterior indica que la convencién colectiva de trabajo no es aplicable a aquellos
trabajadores vinculados con posterioridad al 15 de octubre de 2015 salvo que se afilien a
SINTRAVALORES y se adhieran a la convencién colectiva, requisitos que no cumple el
demandante, pues pese a encontrarse afiiado a SINTRAVALORES su ingreso a
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. data del 16 de septiembre de 2016, fecha posterior a la
antes sefialada y unicamente se adhirié al pacto colectivo, por lo que a todas luces la
vinculacién contractual del actor se rige bajo los parametros de un contrato de trabajo a
termino fijo”.

Sobre la pretensiéon de reintegro adujo ‘(...)debe recordarse que el actor estuvo vinculado
bajo un contrato a término fijo cuya duracion inicial trascurrié del 16 de septiembre de 2016
y finalizé el 15 de febrero de 2017 (folio 121), mismo que al no existir ningtin otro contrato
escrito en el expediente, sufrio las prérrogas sefialadas en precedencia, cumpliendo lo
establecido en el numeral 2 del articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

De igual manera se atiende la mencionada “acta de reintegro laboral” en cumplimiento a lo
ordenado en el fallo del 27 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de esta ciudad, siendo reintegrado desde el 11 de noviembre de 2019. No obstante




debe aclararse que dicha providencia judicial no establecié el término de duracion del
contrato del actor, advirtiéndose que dicha vinculaciéon fenecié en mayo de 2020".

Para concluir que “(...) la garantia del fuero sindical no aplica para los casos en que el
contrato finaliza por expiracién del término, pues no se trata de un despido, sino de una
terminacion por el vencimiento del plazo pactado por las partes, tal como ocurrié en el
presente asunto”.

Finalmente se refiri6 a la solicitud de tacha de falsedad, indicando que no cumplié los
presupuestos del articulo 270 del C.G.P.

RECURSO DE APELACION:
La parte actora presentd recurso de apelacién asi:

Presento recurso de apelaciéon mediante la cual como todos acabamos de escuchar se
dispuso denegar las pretensiones de la demanda, en el que también es de conocimiento de
todos, se ha pretendido el reintegro con ocasion del fuero sindical que ostentaba.

La sustentacion del A quo y que reprocho en resumen se sustenté en el establecimiento y
vinculo laboral, extremos de la relacién laboral y tipo de contrato laboral, es decir, todo lo
relacionado con la forma contractual entre mi representado y la demanda. Sefiala el
despacho que en primer lugar no puede ser objeto de estudio la relacién laboral entre
EMPOSER LTDA y SAUL BERMUDEZ, bajo el planteamiento del contrato laboral, dado que
EMPOSER LTDA no ha sido vinculado al proceso, y aunado a ello sefiala el despacho que
no es este el tipo de vinculo juridico que se ventila en este proceso, antes de empezar a
hacer el juicio de reproche respecto de la sentencia, me permito recordar el problema juridico
y especificamente estuvo justamente relacionado con establecer los extremos temporales de
la relacién laboral y el tipo de contrato laboral interpartes, en ese sentido cuando el despacho
manifiesta que EMPOSER LTDA no estuvo vinculada a la diligencia, me permito sefialar que
no es necesario vincular a EMPOSER LTDA para declarar un contrato realidad que afecta a
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., pues eso esta sustentado en que los efectos juridicos en
que se habrian podido conseguir solo afectarian a PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y no a
EMPOSER LTDA, no obstante al llegar a considerar el despacho necesaria la integracién del
contradictorio, pues no le es dada como excusa la falta de integracion del contradictorio
cuando las normas procesales le han dado facultad para hacerlo es mas lo ha establecido
como una obligacién a cargo de los jueces cuando sea necesario para fallar, entonces no
seria posible manifestar en estas diligencias estos dos sustentos que originan toda la
decisién: que no ha sido integrada EMPOSER LTDA y por esta razén no se pueden tomar
decisiones que le afecten, dado que es posible a su sefioria en caso que considere necesaria
su vinculacion, realizarlo; y por el otro lado, el problema juridico que se plante6 desde la
audiencia inicial justamente era ese, y no porque se trate de audiencia de reintegro limita que
el juez busque la verdad procesal y real, necesario para fallar, es que justamente el problema
juridico evidencia que era necesario evidenciar cuél era el contrato que vincul6 a las partes”.

(...) atendiendo a una falla técnica aducida por la Juez de instancia se repitieron los
argumentos expuestos.

Retomé la parte indicando que: “con las pruebas documental surge palmario que existié un
contrato realidad”.
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“El despacho concluyé que entre las partes existié un contrato a término fijo que terminé por
vencimiento del plazo, frente a esto en primer lugar, y pese a que fue presentada una tacha
procesal, pese a que se indicé por qué no se pudo alegar antes, “porque nadie esta obligado
a lo imposible”, me referiré a los derechos irrenunciables (...); respecto al contrato de
transaccion nunca mas firmé mi representado y solicito que en segunda instancia sea
revisada la tacha y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron presentadas y
practicadas esas pruebas; insisto en que la relacion laboral inicié entre las partes el 18 de
noviembre de 2015 por la intermediacién de EMPOSER LTDA LTDA; que el demandante se
vinculé a SINTRAVALORES desde febrero de 2018, notificada tal vinculacion en esa misma
fecha ademas de su condicién de aforado sindical; que los efectos juridicos de la CCT, la del
2015-2019, empezaron a aplicarse a mi representado a partir de ese momento en el que se
afilio a la organizacion sindical y se notificé su condicién de aforado, como de la CCT, en
consecuencia, cualquier efecto juridico de supuesta adhesién a pacto colectivo anterior a esa
fecha no tiene efectos juridicos; y por ultimo como consecuencia de que a partir del 15 de
febrero de 2018, le empezaron a aplicar al demandante los efectos juridicos de la CCT, y por
ende quedan sin efectos juridicos todas las manifestaciones anteriores a ello, el contrato de
mi representante pasé a ser a término indefinido, acorde al articulo 5 de la citada convencion.

Entonces refiriéndome a la irrenunciabilidad de derechos ciertos e indiscutibles que trataron
de desestimarse por una prueba creada, un contrato de transaccién que no fue suscrito por
mi representado y en la cual solicito al Juez de alzada sean revisadas las condiciones yla
forma en que se presento para que lo analice y decida; no obstante, me referiré a ella, y vale
la pena preguntarse si el demandante si ya no tenia vinculo laboral con PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. podia transigir; tanto con dicha entidad como con EMPOSER LTDA, es
decir, estaban adivinando desde esa fecha que se iba a presentar esta demanda, como es
la existencia de un contrato laboral (...) se suscribié en una fecha anterior, a los efectos
juridicos que pretenden producir como lo es la terminacion de la relacién entre mi mandante
y EMPOSER LTDA y entre PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y mi mandante, las acreencias
laborales presentes y futuras etc.

A parte de lo que puse de presente al despacho mi mandante jamas suscribié dicho contrato
de transaccién, no es su firma, han pretendido burlar este proceso judicial, aportando
documentos falsos; motivo por el cual mi mandante una vez conocié este documento
procedio a presentar la denuncia correspondiente y a su turno, se presenté la respectiva
tacha aportando prueba de la denuncia, y dicho documento con el que pretenden anular toda
posibilidad que se mi representado se encontraba amparado con fuero sindical, es un
documento amafiado y muestra que EMPOSER LTDA era un simple intermediario y que
quedé demostrado con los testigos que no solo ocurrié con el demandante sino con la
mayoria de trabajadores.

La relacion laboral entre las partes inicio el 18 de noviembre de 2015, por tanto, al momento
de efectuarse el despido de mi representado no habia fenecido el término laboral planteado
en el hipotético caso que existiera un contrato a término fijo.

Entre las partes, existié un contrato a término indefinido por via convencién colectiva.

Solicito se revisen los articulos 2469, 2475, 24,76, 2483, 2487 del cadigo civil, en que queda
claro, que no es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no
se le imputa; no se podia renunciar a un derecho el 14 de agosto de 2016 cuando ni siquiera
se habia formalizado la relacion laboral entre las partes.




Ahora, en lo que tiene que ver con el contrato realidad, se evidencia con los testigos
recaudados, y coinciden claramente con todo lo expuesto, cuando sefalaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la relacion laboral que ocurrié en realidad.

PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. era quien desde el principio tenia la facultad de imponer
ordenes, reglas, instrucciones, de ejercer el poder subordinante entonces, era igual el
tratamiento de todos los trabajadores de intermediacion laboral (...) y ademas la sistematica
persecucioén sindical que se corrobora incluso con el interrogatorio de parte de la demandada.

La demandada pretende allegar valor probatorio a un documento de una copia simple, sin
sellos, presuntamente suscrita por mi representado el mismo dia en que se formalizaba la
relacion laboral entre mi mandante y PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. pero se le olvidé lo
que ha dicho la Corte Constitucional por ejemplo en sentencia T-018 de 2011 (...).

El citado documento no reune las caracteristicas para asignarle valor probatorio, pero ¢sera
posible que el mismo dia de la formalizacion laboral tome decisiones sobre un pacto colectivo
y una convencién colectiva en la que ademas hace renuncia a unos derechos en su favor
consignados en ellas?, claramente este es otro de los actos macabros adelantados por el
empleador, que no se puede premiar.

Segun el documento presentado mi representado prefirié los beneficios del pacto colectivo,
pero frente a ese asunto ocurre lo siguiente, al igual que los términos antes expuestos es
imposible, que el trabajador el mismo dia en que formaliza su relacion laboral realizar un
analisis del pacto colectivo y la CCT, lo cual evidencia la intencion de burla del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades.

En el hipotético caso en que el trabajador en ese momento hubiera tomado la decision de
adoptar el pacto colectivo, eso fue un acto anterior al de afiliarse al sindicato, a partir de cuyo
momento empezé a beneficiarse de la CCT, en los términos de aplicacion que indica en su
articulo 3, y esas serian las normas que le empezarian a regir a partir de ese momento.

Ese articulo indica que a todos los afiliados al sindicato le aplica esa convencién, ademas
reconociendo el principio de favorabilidad laboral del articulo 53, unico evento en el cual
podria ser posible la aplicacion de otros beneficios, es decir, a partir de la afiliacion al
sindicato y acept6 adherirse a la CCT, conforme se encuentra probado, €l renuncié a todo lo
anterior, y los efectos juridicos que contrarian, quedan sin efectos juridicos, de esa forma la
supuesta adhesion del demandante al pacto colectivo solo produjo efectos antes del 05 de
febrero de 2018, cuando no se encontraba afiliado a SINTRAVALORES, pues a partir de esa
fecha se adhiri6 a los beneficios de la CCT (...).

Formalmente la demandada presuntamente hizo suscribir a mi mandante un acuerdo
individual, que se aparta de un pacto colectivo no significa que eso sea “un matrimonio hasta
que la muerte los separe”, pues ese pacto fenecié con la afiliacion al sindicato el 05 de febrero
de 2018, entonces esa situacion dejo sin efectos juridicos cualquier disposicion que le fuera
contrario, incluso la renuncia a derechos sindicales o la presunta adhesion al pacto colectivo

(..).

Bajo los anteriores fundamentos, el contrato de mi representado es a término indefinido de
acuerdo al articulo 5 de la CCT y solicito que se revoque la decision de instancia”.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

PROSEGUR LTDA
En lo relevante se pronunci6 asi:

“Tal y como se puede corroborar con el audio de la audiencia de primera instancia, el
demandante no logro acreditar que la relacion laboral que tuvo con mi representada se haya
dado por los extremos sefialados en su escrito de demanda, ni mucho menos que esta se haya
dado mediante un contrato de trabajo a término indefinido, pues si bien mi representada no niega
la existencia de la relacion laboral, conforme a las pruebas que fueron arrimadas al expediente
es claro que esta se dio mediante un contrato de trabajo a término fijo, el cual estuvo vigente
entre el 16 de septiembre de 2016 y el 15 de mayo de 2020, fecha en la que el vinculo finalizo
por vencimiento del plazo fijo pactado.

Contrario a lo que indica la parte actora, si bien existié un proceso judicial anterior, el cual fallo a
favor del demandante, este proceso no modifico en ninguna de sus instancias la modalidad
contractual del actor, como erradamente lo manifiesta la parte actora con el tnico proposito de
hacer incurrir en un error al despacho.

Tengase en cuenta que, como se indicé al contestar la demanda que hoy ocupa nuestra atencién,
al proceso anterior de fuero sindical iniciado por la parte actora en el afio 2018 no se hizo parte
mi representada.

Asi mismo, téngase en cuenta que el actor de forma libre y voluntaria suscribié no solo el contrato
de trabajo, sino ademas la adhesion al pacto colectivo y un acta de transaccién con su anterior
empleador, documentos de los cuales contrario a lo indicado por la apoderada de la parte actora
no se evidencia vicio en su consentimiento, pues la abogada en la diligencia virtual de fuero
sindical acepto haber recibido con anterioridad a la misma tanto la contestacién de la demanda
como las pruebas presentadas por mi representada y no ejercio durante el curso de la audiencia
ningun recurso en caso de que no se encontrara conforme con las decisiones de la juez de
primera instancia.

Ahora bien, la convencién que rige actualmente es la suscrita el 20 de octubre de 2015, cuya
vigencia va hasta el 19 de octubre de 2019. Asi mismo es oportuno indicar que existen también
otras organizaciones sindicales de gremio y de base que agrupan a algunos trabajadores de la
Compafiia, entre otras SINTRANSVALSEG y SINTRAPROSEGUR. sin que ninguno de los
sindicatos sea considerado como mayoritario al no agrupar mas de la tercera parte de la planta
total de personal.

En consecuencia, por expresa disposicion legal y al existir varias organizaciones
sindicales minoritarias, no es viable la aplicacién indiscriminada de la convencién de que
se trata pues ello equivaldria a negar las expectativas de los demas sindicatos e incluso
de los trabajadores que han decidido ejercer negativamente su derecho de asociacion, por
lo anterior, la convencién solo le es aplicable a quienes pertenecen al sindicato
SINTRAVALORES.

Sumado a lo anterior, los trabajadores que se adhieran al pacto colectivo, como lo es el
Accionante, no les sera aplicable las clausulas establecidas en la convencién colectiva de trabajo.
De esta manera, se llama la atencién al despacho, en cuanto que, la interpretacion que se haga
de los articulos 3 y 5 convencional no puede ser exegeética, sino que, debe tener en cuenta tanto
el capitulo especial de la convencién como el pacto colectivo y su capitulo especial.

(...)

Asi las cosas, resulta claro que por lo menos la interpretacion de la clausula 52 de la convencién
colectiva, no indica en absoluto, que la totalidad de los trabajadores de la compariia cuenten con
contrato de trabajo a término indefinido, pues de hecho el pacto colectivo indica que la empresa
se encuentra facultada para la suscripcion de contratos de trabajo a término fijo y, su regulacion




se da de acuerdo con el capitulo especial de dicho contrato. Lo que implica consecuencialmente,
que si uno de los trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo a término fijo, a quien se
le aplicaria el pacto colectivo, resuelve a la postre adherirse a la convencién colectiva, el régimen
aplicable sera el del capitulo especial, que no contempla lo sefialado en el articulo 5 de la
convencion y, de hecho, permite la contratacion de trabajadores mediante contrato de trabajo a
término fijo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el trabajador fue vinculado a través de un contrato de
trabajo a término fijo, que se adhirio al pacto colectivo; que en atencion a la modalidad contractual
era beneficiario del capitulo especial del pacto y; que sélo hasta el ario 2018 se afilia a
Sintravalores, cuando ya estaba vigente la convencion colectiva 2015-2019, resulta claro que a
él le aplica de la convencién sélo capitulo especial, sin que sea beneficiario del articulo 5° de la
misma.

Finalmente solicitdé confirmar la sentencia de primera instancia y de ser el caso, estudiar la
excepcién de prescripcion.

. CONSIDERACIONES

Previo a iniciar el estudio juridico de los reproches esgrimidos contra el auto que no aprob6
la transaccién presentada por la parte ejecutante y modificé la liquidacion del credito, ha de
sefalarse que llama la atencion de la Sala, que la sentencia motivo de censura fue proferida
en fecha 06 de abril de 2021 y en la misma fecha e instante se interpuso recurso de
apelacién y de otra parte, la misma fue repartida en esta instancia tan solo hasta el 24 de
mayo de 2021, esto es, después de un (1) mes y 18 dias después pese a tratarse de un
fuero sindical, mora que no fue justificada de ninguna manera al interior del proceso; razén
por la cual se conminara a la Juez de instancia para que en lo sucesivo proceda a
efectuar de manera célere el envio de los expedientes, pues su actuar redunda en
vulneracién de los derechos fundamentales de las partes, maxime tratandose de

tramites especiales como el de la referencia.

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion interpuesta por
la apoderada judicial de la parte actora, esta Corporacion es competente para conocer de
este recurso, sin que se advierta irregularidad procesal que pueda invalidar la actuacion,
ademas estan satisfechos los presupuestos procesales de demandada en forma, capacidad
para ser parte, competencia del funcionario y esta acreditada la legitimacion en la causa, sin
que se halle vulnerado el art. 29 de la Carta Politica.

La competencia de la Sala se restringe al marco trazado por la censura (art. 66A C.P.T.S.S))

2.1. PROBLEMA JURIDICO:

Vistos los reproches de alzada, corresponde a ésta Colegiatura, dilucidar: 1) la modalidad
contractual que unié a las partes y sus extremos temporales; 2) si al momento de la
desvinculacion laboral el actor se encontraba amparado por el fuero sindical; 3) si procede
el reintegro y pago de prestaciones sociales peticionados como condenas.

2.2. TESIS DE LA SALA:
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La tesis que sostendra la Corporacién es confirmatoria, pues en efecto los medios de pruebas
allegados al plenario, dan cuenta de la causa legal del despido.

2.4. PREMISAS JURIDICAS Y CONCLUSIONES:

DEL FUERO SINDICAL ALEGADO

Frente a este punto, vista la inconformidad del recurrente, el problema juridico que debe
entrar a estudiar la Sala, dentro de los limites establecidos por el recurso de apelacion, se
circunscribe a determinar si el promotor del juicio al momento del finiquito del vinculo
contractual relativo se encontraba cobijado por el fuero sindical alegado, hecho que suscitaria
la terminacion ilegal del pacto y el consecuente reintegro deprecado en el libelo, en las
condiciones en que se hallaba.

Precisese que el fuero es la garantia que deriva del hacer parte de una organizacion sindical
en procura del derecho constitucional de asociacion de los trabajadores, en virtud del cual la
Ley laboral confiere a sus destinatarios las prerrogativas contempladas en el articulo 406 del
CST consistentes en no ser suspendidos o desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa
causa previamente calificada por el juez del trabajo.

Vertido lo anterior en una relativa estabilidad laboral, que garantiza al trabajador, amparado
por el fuero, la permanencia, o continuidad del servicio, en las condiciones contractuales
inicialmente pactadas, lo que genera para el empleador la obligacién de no hacer, o ejecutar
actos, que atenten contra la estabilidad, y las condiciones pactadas contractualmente con él
subordinado.

Esta figura juridica, faculta al trabajador para ejercer la accién de reintegro a sus labores, en
las mismas condiciones que tenia al momento del despido, traslado o desmejora; y al patrono
lo obliga a ejercer la accién judicial de permiso, para ejecutar modificaciones en las
condiciones de trabajo pactadas, o el despido del trabajador aforado, siendo necesario
probar en uno o en otro caso su calidad de aforado.

DEL EXTREMO TEMPORAL INICIAL QUE UNIO A LAS PARTES.

Inicialmente sefialese que no fue motivo de inconformidad por las partes, la existencia de un
contrato laboral entre las partes; no obstante, se encuentra en disputa su modalidad y
extremos temporal inicial, tema que sera el inicialmente abordado.

Asi mismo, se encuentra fuera de discusion la calidad de afiliado (adherente) a
SINTRAVALORES y su nombramiento como miembro de la comisién de reclamos de la
sucursal de Riohacha, La Guajira, la cual fue puesta en conocimiento del empleador, tal y
como se observa a folio 22 reverso y 23 del expediente, por lo que se presume la existencia
del fuero del demandante, como lo establece el art. 118 del C.P.T., a mas que fue un aspecto
que no discutié la demandada.

Pues bien, alega el actor en su demanda y recurso de apelacion que el vinculo que lo até
para con la demandada lo es de indole indefinida y con extremo inicial del 18 de noviembre
de 2015, aduciendo la materializacion de un “contrato realidad” celebrado inicialmente con




la “intermediaria EMPOSER LTDA LTDA"; afiade ademas que fue con posterioridad a dicha
data, esto es, el 16 de septiembre de 2016, que se vinculé formalmente con la pasiva
mediante un contrato a término fijo, el cual desconoce, sefialando que el vinculo inicialmente
celebrado en realidad lo fue de naturaleza indefinida y sin solucién de continuidad.

La Juez de primera instancia desaté la primera instancia sefialando que el vinculo que unié
a las partes data del 16 de septiembre de 2016 y bajo la égida de un contrato a término fijo.
Como fundamento de su decision en resumen adujo ‘no puede el despacho hacer
pronunciamiento alguno sobre la relacion laboral o vinculo contractual que hubiere existido
entre el actor y dicha entidad, precisamente porque la misma no fue demandada ni principal
ni solidariamente; esto es no puede ser objeto de estudio el vinculo que tuvo el actor con
EMPOSER LTDA”".

“Ademas, con el acervo probatorio arrimado al expediente, tampoco queddé demostrado que
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y EMPOSER LTDA fueran una sola empresa o que ésta
dltima actuara como empresa de servicios temporales “simulando” al verdadero empleador,
pues tales aspectos deben ser objeto de contienda en un proceso laboral distinto al que se
trata en el proceso especial de fuero sindical”.

Frente a tal pronunciamiento la parte recurrente manifiesta su desacuerdo, tras aseverar que
no podia la falladora de instancia abstraerse del estudio de la pretensién, pues incluso de
considerar necesaria la vinculacion de la empresa EMPOSER LTDA, debia procurar su
vinculacion.

En punto a desatar la controversia en este sentido, ha de sefalarse que en efecto, en este
dltimo aspecto le asiste razén a la parte recurrente, esto es, el argumento de no poder el
“despacho hacer pronunciamiento alguno sobre el vinculo laboral (....)" porque la empresa
EMPOSER LTDA no fue demandada, no la eximia del estudio de la solicitud, para ello baste
recapitular que no existieron pretensiones contra EMPOSER LTDA, y asi mismo, no se
materializé la figura de litisconsorcio necesario, 'en tanto, el litisconsorcio necesario se
presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso por ser éste
un requisito indispensable para que no acontezca una causal de nulidad, verbigracia

1 Articulo 61 CGP. Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y
si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su vinculacién acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.
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tratandose de empresas que integran uniones temporales o consorcios; situacion que no es
la acontecida en el caso de autos, como quiera que podia resolverse el asunto sometido a
consideracion sin la forzosa comparecencia de EMPOSER LTDA al proceso, pues las
resultas del mismo no eran obligatoriamente aplicables de manera uniforme a la empresa en
mencion y a la hoy demandada PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Aunado a lo anterior, si en gracia de discusidn se estimara procedente la vinculacion de la
empresa EMPOSER LTDA, a voces de lo previsto en el articulo 61 del CGP, ciertamente
debia la Juez de instancia procurar su vinculacion de oficio, veamos:

“‘Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado’.

Dilucidado lo anterior, y clarificando que no se conformé un litisconsorcio necesario entre las
empresas EMPOSER LTDA y PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., se estudiara si en efecto
entre las partes existi6 un contrato a término indefinido con extremo inicial de 18 de
noviembre de 2015 como lo alega la parte actora.

Pues bien, como pruebas relevantes obran en el plenario las declaraciones que se citan asi:

INTERROGATORIO DE PARTE- PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.: La representante legal
de la empresa demandada adujo en lo relevante:

“El actor suscribié un contrato de trabajo con PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. desde el 16
de noviembre de 2016, antes de esa fecha desconozco cualquier vinculo.

No es cierto, que EMPOSER LTDA suministrara personal a PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A.; sitenian un contrato comercial en virtud del cual EMPOSER LTDA prestaba el servicio
de vigilancia, pero no suministro de personal.

PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. por ser una empresa transportadora de valores en algun
momento necesitd reforzar su seguridad por ende se contraté a terceros (empresas de
seguridad) servicios de vigilancia, en su momento con EMPOSER LTDA y otras empresas.

No se utilizan intermediarios para la contratacién de personal.

Anteriormente a la presente demanda se habia terminado el contrato del demandante por
vencimiento del contrato.

Existi6 una sentencia judicial en contra de mi representada por un despido injusto, pero a
ese proceso judicial mi representada no acudié y no se pudo demostrar que obedecié a una
terminacion con causa legal.

En dicha decisién no se indicé que el contrato de trabajo fuera a término indefinido o que su
modalidad contractual cambiara.




Se terminé el contrato por las mismas razones, que es la terminacién del plazo fijo pactado
establecido en el contrato de trabajo, no se volvié a despedir como se dice, y en el fallo a
que se hace alusién nunca se dijo que ese reintegro era indefinido o que el trabajador tuviera
un contrato a término indefinido”.

DANNIS DARIO MENDOZA PENALOZA

Informé conocer al demandante por que fueron compaiieros de trabajo en PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., a finales de 2015 “septiembre u octubre por ahi hasta como a mitad de
2018 mayo, junio”; adujo que el contrato que unio a las partes fue a término indefinido; que
el actor ingresé como guarda de seguridad, pero desempenaba otras labores que no estaban
a su cargo, como escolta en carros de valores; que desde la afiliacion al sindicato inicié una
persecucion laboral, en contra del demandado habiéndole terminado su contrato, pese a que
tenia fuero sindical.

Sefalé que entre febrero y marzo de 2016, se sindicalizaron porque PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. los habia contratado como guardas de seguridad y no como escoltas como
si estaban otros compafieros.

Afirmé que el contrato del actor fue formalizado segtin lo dice la CCT, “que todo trabajador
que ingresara a la empresa de valores, después de determinado tiempo tendria su contrato
a término indefinido, ya que el compaiiero SAUL BERMUDEZ estuvo prestando su servicio
a finales del 2015 y hasta el 2018”"; que SAUL BERMUDEZ ingres6 a una empresa
tercerizada, esa empresa prestaba el servicio de valores a la empresa PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., y le consta porque fue contratado por EMPOSER LTDA, y “uno le prestaba
el servicio a PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.”; que luego que SAUL trabaj6 para la empresa
EMPOSER LTDA, se hizo un acuerdo para que pasara a prestar servicios a la PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A. en el afio 2017, o a finales de 2017, devengando un salario menos que
con la empresa EMPOSER LTDA; que su jefe inmediato era el sefior CARLOS MESTRE en
la EMPRESA PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., cuando laboraban para EMPOSER LTDA,
recalco que tenia presente las fechas porque fueron compafieros de trabajo.

Finalmente sefial6é que no vio el contrato que firmo SAUL, y que cree que el vinculo terminé
por haberse afiliado al sindicato, pero desconoce si le enviaron carta de preaviso.

Adujo que el contrato inicialmente suscrito con EMPOSER LTDA no termind, sino que
continué con PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., pues “no les pusieron a firmar un nuevo
contrato”.

TOMAS SEGUNDO RODRIGUEZ PINTO.

Adujo conocer al demandante como trabajador de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.; que
ingreso a laborar alli “por ahi el 20 de noviembre de 2015", que recuerda aproximadamente
la fecha porque como directivo de SINTRAVALORES siempre ha visitado las diferentes
sucursales a nivel nacional para enterarse de las inquietudes de los trabajadores, y ahi
conocié al demandante, ya que él (el testigo) laboraba anteriormente en Valledupar,
clarificando que lo fue desde el 2004 al 2015, y posteriormente fue trasladado a Riohacha.

Sefialé que al actor lo contrataron para prestar servicios en PROSEGUR DE COLOMBIA

S.A. a través de la empresa intermediaria EMPOSER LTDA, y como tipo de contrato “segun
ellos” a término fijo.
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Informé que el 15 de mayo de 2018 “fue el primer retiro que realizé PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.” al actor y luego el 15 de mayo de 2020, sin que haya existido permiso por
parte del Juez; que fue reintegrado en el mes de noviembre de 2019, y en mayo de 2020,
fue desvinculado bajo el argumento de terminacion del contrato; que el 16 de septiembre de
2016, la empresa paso6 la totalidad de trabajadores que tenian como EMPOSER LTDA a
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., y en esa ocasion “pasaron al sefior SAUL a PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A”, sin que “haya habido solucion de continuidad y en el mismo puesto”.

Sefal6 que como directivo del sindicato, conoce de los cambios realizados por la empresa;
que el actor prestaba el servicio a EMPOSER LTDA pero en las instalaciones de
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., con el armamento, uniformes de ésta ultima “entonces
era un servicio directo de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.", y solo se “utilizaba como
fachada para evitar que ellos pudieran hacer uso de su derecho a la sindicalizacion”.

Indic6 que las condiciones laborales no variaron “los mismos lugares, con el mismo
armamento, el mismo jefe inmediato era CARLOS MESTRE, todo contintio igual’; que no
sabe qué contrato suscribi6 EMPOSER LTDA con el demandante pero cree que fue a término
indefinido.

Al ser interrogado por qué le constan que las funciones desempefadas por el actor ante
EMPOSER LTDA eran iguales a las que ejecuté en PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., pese
a que para esa epoca no se encontraba laborando en la sede Riohacha, sefialé que porque
varias veces visit6 la ésta sede, y veia al actor “ahi en la garita”.

Pues bien, de la reproduccion de las declaraciones puede extraerse que no existié confesion
por la empresa demandada, y de otra parte los testigos enfatizaron en que el actor presto
sus servicios de manera continua en favor de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., “desde
finales de 2015” (DANNIS DARIO MENDOZA PENALOZA) y el “20 de noviembre de 2015”
(TOMAS SEGUNDO RODRIGUEZ PINTO), inicialmente por vinculo suscrito con la entidad
EMPOSER LTDA, pero enfatizando que la labor desarrollada fue la misma sin que existiera
solucion de continuidad.

Ahora, como fundamento de su defensa, la entidad demandada aporté al proceso el
documento visible a folio 138 y siguientes del plenario enunciado como “contrato de
transaccion”, suscrito entre las compafias EMPOSER LTDA, PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A. DE COLOMBIA S.A., habiéndose insertado en lo relevante:
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a) Que entre el sefior BERMUDEZ REDONDO, SAUL ENRIQUE y EMPOSER LTDA., existi6 un
conirato de trabajo que se ejecutd de manera ininterrumpida desde el dia 18/11/2015 hasta el
dia 15 de septiembre de 2016, fecha en la cual las partes por mutuo acuerdo convinieron dar por
mmammmmoqwmwm., mutuo acuerdo que hoy ratifican las partes
mediante la suscripcion del presente contrato.

b) Que pese a lo anterior, el sefior BERMUDEZ REDONDO, SAUL ENRIQUE aduce que EL
EMPLEADOR le adeuda sumas de dinero por concepto de salarios, recargos por trabajo
suplementario, dominical y/o festivo, prestaciones sociales, dotacion, bonos, vacaciones,
indemnizacion moratoria y, en general por todo concepto de salarios, prestaciones e
indemnizaciones laborales. Asi mismo, considera que podria reclamar judiciaimente para que
se declare como verdadero empleador a la empresa PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. con el
correspondiente pago de todas las acreencias laborales a que haya lugar por disposiciones
individuales y colectivas.

c) Por su parte el mencionado EMPLEADOR considera que no le adeuda suma aiguna al
EXEMPLEADO por ningin concepto.

d) Asi mismo, PROSEGUR niega la existencia de un contrato realidad, pues no se dan ni uno
solo de los elementas necesarios conforme lo ordena el Codigo Sustantivo de Trabajo para
cEp::m pudiese ser declarada una relacion laboral con el Sr BERMUDEZ REDONDO, SAUL

QUE.

| e) Asi, las Partes, todas capaces en los términos del articulo 2470 del Coédigo Civil, desean
precaver cualquier diferencia o litigio presente o futu igir cualquier contingencia
relacionada con derechos inciertos y discutibles, y g o suscriben el presente
1
lr -y ‘

Contrato de transaccién, razén por la cual acuerdan:

1. OBJETO. El objeto de esta transaccion es dar por
hubieren podido surgir entre las Partes en relacién con la existencia y terminacién del contrato de
trabajo y especiaimente por el pago de la totalidad de las acreencias laborales, presentes y
futuras, tales como el pago de salarios, prestaciones sociales, pago de indemnizaciones por
despido, indemnizacién plena de perjuicios, vacaciones y cualquier otra diferencia directa o

indirectamente relacionada con cuaiquier derecho del EXEMPLEADO relacionada o no en el
presente documento, derivado de la relacién laboral que existic con el EMPLEADOR, con sus
subsidiarias, fililales y sociedades controlantes. y frente a cualquier otra persona que pudiera
responder solidaria o subsidiariamente por estos mismos hechos. Asi mismo, la de transar los
dnmimmydbcmmdcumwpummwndounmmh realidad
entre el Sr. BERMUDEZ REDONDO, SAUL ENRIQUE y PROSEGUR toda wvez que la relacion
laboral que considera existid el Sr. BERMUDEZ REDONDO, SAUL ENRIQUE la niega
PROSEGUR por no darse los elemeantos necesarnos para su configuracion.

2. EMPOSER LTDA., el EXEMPLEADO y PROSEGUR DE COLOMBIA S A. convienen en transar
las eventuales diferencias en materia economica y legal que encuentren su causa en ia relacion
laboral que los vinculd ¥ en la terminacion de la misma por o que las paries mediante el presente
Acuerdo de Transaccion convienen en renunciar de manera expresa al ejercicio de acciones de
carécter legal, incluyendo sin limitarse a, procesos laborales de cualquier indole, acciones de
tutela, as! como cuaiquier otra accion de orden legal, administrativa o judicial

3. Con el propoésito de prevenir un eventual litigio entre las partes y transigir lodas las eventuales
diferencias que se pudieran presentar entre elios derivadas de la relacion que vinculd a las
Partes, EMPOSER LTDA. y PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. antregaran al sefior BERMUDEZ
REDONDO, SAUL Eumnﬁmmnmmwmumaemaan
M/CTE ($300.000), ia cual es aceptada y recibida por el sefior BERMUDEZ REDONDO, SAUL
ENRIQUE a total satisfaccion.

La suma transaccional que ard ma pacta seard pagada al safior BERMUDEZ REDONDO. SAUL
ENRIQUE junto con la liquidacion final di contrato de trabajo, lo que implica que declara a PAZ Y
SALVO a EMPOSER LTDA. por todo concepto, incluyendo sin limitacion los siguientes conceptos:
salarios, recargos por trabajo suplementario, dominical y/o festivo, estaciones. sociales, dotacion,
bonos, vacaciones, hd-vmlzaddnmu‘oriuy.mgm”mocnnmpﬁod.m.m
ciones e indemnizaciones laborales, originados en el contrato de trabajo y en su terminacién, que ha
qmmmlquidndoym.unthayu lugar a posterior reciamo de ninguna
indole. Asi mismo declara a PAZ Y SALVO 8 PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. por todo derecho

—~lipcierto y discutible.

5. De i mhw.eﬂhmmﬂGmdemmﬁamaﬁmmm,En

5 ol . BERMIUDEZ REDONDO, SAUL ENRIQUE renuncia a toda accion o derecho de

jeza laboral, civil, comercial, penal o de cualquier indole, respecto de EMPOSER LTDA. y

N oy 1 P SEGUR DE COLOMBIA S A, que pudiera haber surgido directa o indirectarmente de la relacion
- ) los involucraba

-

El anterior acuerdo transaccional obra suscrito el dia 14 de agosto de 2016. Pues bien, frente
a este punto, contrario a lo expuesto por la parte recurrente se otorga plena eficacia
probatoria al documento en cita, pues el hecho de haber sido aportado en copia simple no
desacredita su validez a voces de lo expuesto en los articulos 244, 245, 246 y 312 del CGP,
como también del paragrafo del articulo 54 A del CPT, tampoco constituye una circunstancia
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que reste validez el hecho de no encontrarse notariado, pues claramente alli obra la firma
del actor, y el monto pactado y por ende, la Gnica forma de desacreditar su autenticidad, era
via de tacha de falsedad; objecion que si bien se formulé, fue extemporanea como bien lo
asevero la Juez de instancia.

Al respecto baste aducir que el articulo 269 del CGP, sefiala la oportunidad para formular la
tacha de falsedad, cual es el instante en que se decretan las pruebas (para el caso de autos),
por ende, y si fuera de recibo lo dicho por la parte interesada, esto es, que para ese instante
no contaba con las pruebas via correo electronico a fin de analizar y formular los recursos
y/o adelantar las actuaciones que estimara procedentes, debi6 precisamente en ese
momento advertir tal situacién a la directora del proceso y solicitar que no se continuara con
la_diligencia_hasta tanto contara con las mismas, pues solo alli podia proponer la tacha
respectiva; por el contrario, ello no ocurri6, esto es, no presenté oposicién a la continuidad
de la diligencia y tardiamente alega su desidia en su favor; por ende, se despacha
desfavorablemente el pedido elevado en ese sentido.

Precisado lo anterior y teniendo en cuenta que con el contrato de transaccién en cita se zanjé
toda disputa relativa al vinculo celebrado con vigencia del 18 de noviembre de 2015 al 15 de
septiembre de 2016, que entre otras cosas, previé la terminacién del contrato de “mutuo
acuerdo” y se incluy6 como transados conceptos relativos a pagos de salarios, prestaciones
e indemnizaciones laborales, y especificamente lo relativo a la declaratoria de “un contrato
realidad” para con la hoy demandada PROSEGUR S.A.

Asi las cosas, se tiene que el contrato que se pretende sin solucién de continuidad desde el
18 de noviembre de 2015, fenecié de mutuo acuerdo entre las partes, sin que sea dable en
virtud del contrato de transacci6n estudiar la viabilidad de imponer condenas en contra la hoy
demandada, pues se zanjaron derechos inciertos y discutibles.

Al respecto senalese que un derecho es cierto en la medida en que esté incorporado en el
patrimonio del sujeto, referido esto a la certidumbre que existe del derecho que al mismo
tiempo le otorga claridad e indiscutibilidad de la existencia del mismo. Asi pues lo ha venido
aseverando la jurisprudencia constitucional al disponer que “La certeza de un derecho
corresponde a su efectiva incorporacién en el patrimonio del trabajador, y la indiscutibilidad
hace relacion a la seguridad sobre los extremos del derecho” (Corte Constitucional,
sentencia T-662 de 2012)

En cambio, los derechos inciertos y discutibles en material laboral, se derivan de hechos que
no son claros, cuando la norma que los consagra es ambigua o admite varias
interpretaciones, cuando el nacimiento del derecho esta supeditado al cumplimiento de un
plazo o condicion, cuando existe una circunstancia que impide su nacimiento o exigibilidad,
o cuando se tienen meras expectativas o esperanzas en el reconocimiento del derecho, para
lo cual se requiere prueba de su existencia para poder ser exigido.2 Y esto es lo que sucede
ante el evento que un trabajador reclamase la indemnizacién por despido injusto, pues
correspondera al trabajador probar el hecho del despido y a su vez el empleador
demostrar que se enmarca en una justa causa, esto es, se encuentra sujeta a verificacion,
o lo que es igual a decir que se trata de un derecho en discusién.

La anterior tesis ha sido manifestada y respaldada por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 06 de agosto de 2014 rad. 46702.

? La Conciliacion. Republica de Colombia. Ministerio de Justicia. Imprenta Nacional. Bogota, febrero de 1992
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Con base en lo expuesto, se tiene que el contrato que unié a las partes tuvo vigencia desde
el 16 de septiembre de 2016, atendiendo a la documental visible a folio 133 del plenario.

DE LA MODALIDAD CONTRACTUAL

Otro asunto que genera discusion es la modalidad contractual existente entre las partes; asi
a folio 133 del plenario obra contrato a término fijo suscrito entre los contendientes, con fecha
de inicio 16 de septiembre de 2016 y terminacion 15 de febrero de 2017.

Frente a este punto, la parte recurrente afirma que el contrato laboral por aplicacion de la
CCT (Convencion Colectiva de Trabajo), muté a uno de indole indefinida, mientras que la
parte demandada, trae en su favor el documento visible a folio 136 del plenario en virtud del
cual, el actor se acoge a los lineamientos del pacto colectivo el dia 16 de septiembre de 2019,

veamaos:
e

Por la suscripcitn de este docurn to manifiesto de rr ra expresa y bajo la gravedad de
juramento que en cumplimiento de las obligaciones legales de Ia comPaRia
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A, he sido informado
que en la mencionada empresa existen dos convenios colectivos celebrados con los
trabajadores que contienen beneficios extralegales para ellos. Particularmente he sido
informado de la existencia del Pacto Colectivo de Trabajo. de la Convencién Colectiva de
Trabajo y de sus respectivos capitulos especiales

Después de recibir una detallada descripcion de los beneficios contenidos en cada uno de los
convenios existentes, por medio de la presente declaracién manifiesto que es mi decisién
libre y voluntaria de acceder a los beneficios contenidos en:

]

Pacto Colectivo de Trabajo Convencidn Colectiva de Trabajo

En sefal de lo anterior suscribo el presente documento en la siguiente fecha: 16 — & 7- 2ol &

ﬁJK_—V ﬁj} : i
Nombre: M"—WM~ e alich

Cedula: £%. ¢ £ 5 5 B

Ahora, segun el articulo 5 (folio 151) de la CCT establece que “Todos los trabajadores que
entren a prestar sus servicios a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. tendrén contrato de trabajo con la empresa a término
indefinido. La empresa podré celebrar contrato por término determinado, por el tiempo que
dure la realizacién de una obra o labor determinada, distinta al giro propio de las actividades
de la empresa, para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio”

De donde se advierte que en principio todos los trabajadores beneficiarios de la CCT, serian
vinculados bajo contrato de trabajo a término indefinido; no obstante, tal situacion no es la
que respalda al actor, como quiera que no se demostré en el plenario que el sindicato fuera
mayoritario y de otra parte si bien le asiste razén parcial al apelante cuando sefala que para
el momento de afiliacién al sindicato le eran aplicables sus beneficios (a partir del 05 de
febrero de 2018- fecha de notificacién al empleador), no ha de obviarse la expresa mencion
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prevista en la CCT “todos los trabajadores que entren (...)" esto es, con efectos hacia el
futuro.

Lo anterior quiere decir que para el momento de la vinculacion laboral del actor, 16 de
septiembre de 2015, decidié acogerse al pacto colectivo, esto es, no le eran previstos los
beneficios de la CCT, en especifico que su contrato debiera serlo a término indefinido, y de
otra parte, al momento de beneficiarse de la convencion colectiva de trabajo, 05 de febrero
de 2018, la modalidad contractual no muté automaticamente como pareciera entenderlo,
pues tal prerrogativa solo aplicaba para aquellos trabajadores que “entraran” a la compaiiia
siendo beneficiarios de la CCT, verbigracia porque hubiesen suscrito el acta que hoy se trae
de presente acogiéndose a los beneficios de la CCT, situacion que no es la del actor, y por
tanto, resulté acertada la dilucidacién hecha frente a este punto en primera instancia.

DEL REINTEGRO SOLICITADO.

Precisados los puntos anteriores, esto es, la modalidad contractual a término fijo y el extremo
inicial que unié a las partes, esto es, el 16 de septiembre de 2016, ha de sefialarse que en
lo referente al fuero sindical de trabajadores vinculados mediante contratos de duracion
definida ha sostenido la Corte Suprema de Justicia que:

“(...) en tratdndose de contratos a término fijo, la garantia de estabilidad laboral que se le
brinda al trabajador con fuero sindical, no puede extenderse mas alla del vencimiento del
plazo fijo pactado, pues si lo que prohibe el legislador es el despido, tal supuesto factico no
se transgrede, cuando la terminacion del contrato se produce por uno de los modos
establecidos legalmente, como sucede con el fenecimiento de la relacion laboral por
cumplirse el plazo que, por consenso, acordaron las partes.

En efecto, todas las garantias que se derivan del fuero sindical, deben ser acatadas y
respetadas por los empleadores durante el término de vigencia del contrato, cuando de nexos
contractuales por periodo fijo se trate. De ahi, que no se requiera autorizacién judicial para
dar por terminado un nexo contractual laboral a término fijo, en el evento de ostentar el
trabajador la garantia que se deriva del fuero sindical.

En las condiciones que anteceden, el empleador no esta obligado a renovar el contrato de
trabajo con plazo determinado, respecto de los trabajadores aforados, cuando previamente
y dentro de los términos previstos en la ley, ha informado de su intencién de no prorrogario,
sin que esa circunstancia implique violacién alguna al derecho de negociacion colectiva, pues
la figura de los suplentes en los érganos de direccién de las organizaciones sindicales, tiene
como propdsito el reemplazo de los titulares ante sus faltas temporales o definitivas.(...)"”

Ahora, siendo que el contrato inicial suscrito entre las partes se extendié del 16 de septiembre
de 2016 al 15 de febrero de 2017 (FI 133 y siguientes), sus prorrogas se generaron asi: 1)
del 16 de febrero de 2017 al 15 de Julio de 2017; 2) 16 de Julio de 2017 al 15 de diciembre
de 2018; 3) 16 de diciembre de 2018 al 15 de mayo de 2018.

Luego de ésta ultima prorroga el contrato al no existir constancia de preaviso, se renové en
periodos de un afo, esto es, 4 prérroga del 16 de mayo de 2018 al 15 de mayo de 2019; y

Sta prérroga del 16 de mayo de 2019 al 15 de mayo de 2020.

¥ CSJ. Sala de Casacion Laboral. Rad. 34142. M.P: CAMILO TARQUINO GALLEGO. 25 de marzo de 2009.
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Asi las cosas y atendiendo a que a folio 139 vuelto, se advierte carta de preaviso de fecha
“10 de abril de 2020", en la que se comunica al actor que su contrato no seria prorrogado a
partir del 15 de mayo de 2020, se advierte que en efecto fue preavisado con mas de 30 dias
de anterioridad como exige la norma. Al respecto digase que si bien no existe constancia de
la fecha en que fue notificado el demandante distinta a la data enunciada en la carta aportada
por la empleadora, la notificacién extemporanea no fue un hecho alegado por la parte ni en
la demanda ni en su recurso y por ende, ha de avalarse como fecha de notificacion la visible
a folio 139 reverso.

Es asi como esta Corporacién concluye que el demandante no fue objeto de despido, sino
simplemente que su desvinculacion de la entidad accionada se debi6 a la configuracion de
una causa legal, consistente en el fenecimiento del término pactado por las partes, por lo que
no habra lugar a acceder a las pretensiones elevadas en la demanda.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 06 de abril de 2021, proferida por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO, pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la parte apelante. En la liquidacién que habra de
realizar la Primera Instancia en forma concentrada se incluiran como agencias en derecho la
suma de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, conforme al articulo 365
del C.G.P.

TERCERO: CONMINAR a la JUEZ SEGUNDA LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA,
LA GUAJIRA, para que en lo sucesivo proceda a REMITIR de manera célere el envio de los
expedientes objeto de apelacién, pues su actuar tardio redunda en vulneracion de los
derechos fundamentales de las partes, maxime tratdndose de tramites especiales como el
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
APROBADO

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente

APROBADO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada
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