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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia dictada el treinta (30) de noviembre de 2020,
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, en el
proceso de la referencia.

Por disposicion del art. 279 y 280 del CGP, esta sentencia sera motivada de manera
breve, en virtud a que la demanda, la contestacion y las actuaciones procesales son
suficientemente conocidas por las partes del proceso, para iniciar el argumento desde
la sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES

JOSE GREGORIO QUINTERO MURILLO demandé pretendiendo se declarara:
reliquidacion prestacional en tanto no se tuvieron en cuenta horas extras laboradas con
anterioridad al afo 2015, sancion moratoria, despido sin justa causa en persona “con
estabilidad laboral reforzada” y que se falle extra y ultra petita”.

Como fundamento de sus peticiones sefialo:

Que fue vinculado ante la pasiva el dia 01 de junio de 2002 al 30 de septiembre de 2015
bajo el cargo de vigilante; que en esta ultima data fue convocado por el jefe de recursos
humanos quien le comunico que seria despedido sin entregar explicacion o certificacion
alguna; que la liquidacién otorgada por la empleadora no se ajusta a los lineamientos
legales; que no se le incluyd pago por concepto de indemnizacion por despido injusto;
que fue despedido encontrandose enfermo y sin autorizacién del Ministerio del Trabajo;
que padece de “afectacion en la retina en ambos o0jos”, y que adicionalmente perdio
vision en su ojo izquierdo; que para los afios 2012 y 2013 le fueron ordenadas
restricciones médicas en ese sentido de las que tenia conocimiento la entidad



empleadora; que en el aino 2013 fue incluido en la base de datos de la Alcaldia
municipal como persona con discapacidad. Finalmente esbozé que es padre de familia,
actualmente presenta necesidades econdmicas derivadas del despido y que en el 2015
le fue expedido dictamen con prondstico de rehabilitacion desfavorable.

2.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD INTERGLOBAL

Sefaldo que el demandante inicialmente laboré para la compania SEGURIDAD
CONTINENTAL LTDA, y que solo hasta 01 de noviembre de 2002 existio sustitucion
patronal; sefalé que el 18 de agosto de 2015 le fue comunicado al trabajador de la
terminacion de su contrato de trabajo por vencimiento de términos a partir del 30 de

septiembre de 2015, pero que la comunicacion no “la quiso firmar”, “siendo suscrita por
dos testigos presenciales”.

Enfatizé en que la desvinculacién se ciid a los lineamientos legales y que incluso entre
las partes se suscribié un contrato de transaccion; rechazo la aseveracion planteada
por el actor en punto a sus condiciones de salud para el momento del retiro y sefald
que es un asunto que debe probarse.

Se opuso a la totalidad de pretensiones esgrimidas en su contra y formulé como
excepciones: prescripcion, transaccidon, buena fe, inexistencia de los derechos y
acciones que se pretenden en la demanda y pago.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, en sentencia del
30 de noviembre de 2020 resolvié ABSOLVER al demandado de todas las pretensiones
encaminadas en su contra, tras declarar probada la excepcidn de prescripcion.

Para arribar a dicha conclusién se pronuncié asi:

Indicé que previo a estudiar las pretensiones de fondo, estudiaria la excepcion de
prescripcidon pues de prosperar derribaria los pedimentos de la demanda y acto seguido
€eXpuso:

“En el presente caso, no hay duda que la relacion laboral se verifico entre el 1° de
junio de 2002 y el 30 de septiembre de 2015, revisado el expediente, se advierte que el
demandante no presento reclamacion alguna a la empleadora, pues no puede tenerse
como tal el derecho de peticion de fecha 8 de marzo de 2016, obrante a folio 147 del
expediente, toda vez que éste se limitd a obtener de la empresa una certificacion; lo
que indica que no se interrumpi6 la prescripcion de manera extraprocesal. Por otro
lado, la demanda fue presentada el dia 9 de julio de 2018 en Valledupar, remitida a este
juzgado por competencia el 26 de octubre siguiente, y recibida el 6 de noviembre del
mismo arfio, siendo en primera medida inadmitida, el 8 de noviembre y, luego de
Ssubsanada, finalmente se admitié el dia 12 de diciembre siguiente. Dicha providencia,
es decir, el auto admisorio de la demanda, fue notificada al demandante por estado del
13 de diciembre de 2018; por tanto, a partir del dia siguiente, 14 de diciembre de 2018,
contaba el actor con el término de un afio para efectuar la notificacion a la empresa



demandada, o realizar todas las gestiones tendientes a ello, de manera que la falta de
notificacion no fuese atribuible a su conducta.

En ese orden, la apoderada del demandante presentd renuncia via correo electronico
el dia 26 de febrero de 2019, la cual, mediante auto del dia siguiente no se le acepto
por cuanto no adjunté constancia de haber sido remitida a su poderdante. Luego, el 27
de junio de 2019 fue presentado ante este jugado poder del actor a las doctoras
MARIA(sic) JOSE(sic) ARIZA DAZA y LEYDIS DAYANA ARREDONDO CUELLO, por
lo que sélo ese dia se entiende revocado el poder a la doctora SANDRA IRENE
TAPIAS, quien presenté la demanda. El 4 de octubre de ese afio la doctora MARIA (sic)
JOSE(sic) ARIZA allegbé constancia de remision de notificacion personal a la
demandada, el 21 de enero del presente ario allegd constancia de entrega de la
notificacion por aviso, y el 28 de ese mismo mes concurri6 la demandada, por
intermedio de apoderado, a notificarse personalmente de la demanda.

Conviene aclarar que en el Codigo General del proceso, aplicable por remision del art.
145 del Codigo Procesal del Trabajo, la notificacion del auto que admite la demanda es
un acto juridico que incumbe a la parte interesada, es decir, al demandante, en otras
palabras, este acto es del resorte exclusivo de esta parte.

En consecuencia, encuentra el despacho que le asiste razon al excepcionante, toda
vez que tanto la apoderada inicial como las posteriores, tuvieron el tiempo suficiente
para efectuar las diligencias tendientes a la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la demandada, y no lo hicieron en el término que les concede la ley, pues
para notificarlo y, con ello, interrumpir la prescripcion, el actor contaba con un afio que
corria desde el 14 de diciembre de 2018, y se advierte que este término se rebaso,
pues la constancia de notificacion por aviso fue allegada al juzgado el 21 de enero de
2020, y la demandada, por medio de apoderado, concurrié a notificarse personalmente
el dia 28 de enero siguiente. Luego entonces, si las obligaciones se hicieron exigibles
el 30 de septiembre de 2015, y no hubo interrupcion alguna, a enero 28 de 2020 habian
transcurrido mas de tres afios para que operara este fenémeno’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada la parte DEMANDANTE presentd recurso de
apelacion asi:

“Teniendo en cuenta las razones por las que se profirio el fallo, recalco que la empresa
si tenia conocimiento del estado de salud de nuestro representado y no tuvo en cuenta
todas las solicitudes que se le hizo.

Y con respecto a las causales de excepcion, no estamos de acuerdo ya que el tema de
las notificaciones se hizo en el tiempo, ajustado a la Ley”.

ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE DEMANDANTE.

Segun constancia secretarial la parte recurrente no presento alegatos de conclusion



PARTE DEMANDADA- INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LIMITADA.
En lo relevante expuso:

“1.- El 18 de agosto de 2015 se le comunicé la terminacion del contrato de trabajo por
vencimiento del termino del mismo al ahora demandante, que era el 30 de septiembre
de 2015, y el Sr. JOSE GREGORIO QUINTERO MURILLO una vez leyo esa
comunicacion no la quiso firmar, por lo que hubo necesidad de hacerla firmar por dos
(2) testigos presenciales del hecho, y enviarsela por correo certificado como es el
procedimiento en éste caso, y asi se demostro en el proceso.

2.- El dia que recibio la liquidacion del contrato de trabajo el ahora accionante suscribio
una transaccién con la empresa, donde se hace valido(sic) la terminacion de su contrato
de trabajo por vencimiento de contrato y otras situaciones que se transaron en ese
documento.

3.- Para la fecha del despido el trabajador se encontraba en optimas (sic) condiciones
para laborar, y eso lo demuestra que de enero de 2014 a septiembre de 2015 solo tuvo
una sola incapacidad de 7 dias entre el 10-04-2014 al 16-04-2014.

4.- El accionante sufrié un problema de salud en su ojo izquierdo solamente, por el cual
fue atendido y tratado oportunamente por la EPS donde estaba afiliado, pero el
diagnostico (sic) es que esa ENFERMEDAD ES DE ORIGEN(sic) COMUN(sic), tal
como consta en el Oficio de fecha 13 de junio de 2015 que el accionante anex6 a su
demanda de la NUEVA EPS que se puede ver como folio # 25.

5.- El despido del ahora demandante fue por vencimiento del término del contrato y sus
prorrogas, no por otra causa, por consiguiente no habia porque SOLICITAR PERMISO
al Ministerio del Trabajo para su despido, no habia porque pagarle indemnizacion
alguna por despido injusto, y es mas, el dia que recibio su liquidacion del contrato de
trabajo el ahora accionante hasta suscribio una transaccion con la empresa, donde se
hace valido la terminacion de su contrato de trabajo por vencimiento de contrato y otras
situaciones legales de las relacion laboral que hubo entre las partes lo que hace transito
a cosa juzgada en esos aspectos.

6.- La empresa no puede presumir ninguna discapacidad laboral que no haya sido
calificada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de la Guajira o del Cesar
en este caso, y en el expediente no existe ninguna calificacion de PCL del ahora
demandante, que pueda demostrar alguna discapacidad laboral en el extrabajador.

7.- Por ello desde el mismo momento que se contesté la demanda, nos opusimos
totalmente a las pretensiones y condenas que se pedian en libelo, y solicitamos que se
desestimaran las mismas, y antes por el contrario, que se dieran por probadas las
excepciones de merito que propusimos.

Respecto de la excepcion de prescripcion adujo: “Como puede determinarse a simple
vista Sefior Juez, desde la presentacion de la demanda el 09 de julio de 2018
ERRADAMENTE ante los jueces laborales de Valledupar — Reparto, hasta la
notificacion ahora del auto admisorio de la demanda el 28 de enero de 2020, mas
sumado la fecha del despido por vencimiento del término del contrato que fue el 30 de
septiembre de 2015, nos _encontramos claramente que esta excepcion de fondo
denominada prescripcion ha prosperado y generado sus efectos contra todo




pedido y condena que busca el demandante en su libelo por intermedio de sus
apoderadas. Dese por probada esta excepcion.

I CONSIDERACIONES.

Previo a iniciar el estudio juridico de los reproches esgrimidos contra la sentencia de
primera instancia, ha de senalarse que llama la atencién de la Sala, que la sentencia
motivo de censura fue proferida en fecha 30 de noviembre de 2020 y en la misma
fecha e instante se interpuso recurso de apelacién y de otra parte, la misma fue
repartida en esta instancia tan solo hasta el 14 de mayo de 2021, esto es, después de
5 meses y 14 dias después, mora que no fue justificada de ninguna manera al interior
del proceso; razén por la cual se conminara a la Juez de instancia para que en lo
sucesivo proceda a efectuar de manera célere el envio de los expedientes, pues
su actuar redunda en vulneracion de los derechos fundamentales de las partes,
maxime tratandose de tramites especiales como el de la referencia.

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelaciéon
interpuesta por la apoderada judicial de la parte actora, esta Corporacion es competente
para conocer de este recurso, sin que se advierta irregularidad procesal que pueda
invalidar la actuacién, ademas estan satisfechos los presupuestos procesales de
demanda en forma, capacidad para ser parte, competencia del funcionario y esta
acreditada la legitimacién en la causa, sin que se halle vulnerado el art. 29 de la Carta
Politica.

La competencia de la Sala se restringe al marco trazado por la censura (art. 66A
C.P.T.S.S)

2.1. PROBLEMA JURIDICO:

Vistos los reproches de alzada, corresponde a ésta Colegiatura dilucidar si devino
acertada la prosperidad de la excepcidén de prescripcion propuesta por la pasiva y
declarada préspera por el A quo o por el contrario, como lo afirma la parte actora
deviene la revocatoria de la decisidon para en su lugar estudiar el fondo del problema
planteado.

2.2. TESIS DE LA SALA:

Desde ya se anuncia que la tesis que sostendra esta Sala, se concreta en CONFIRMAR
la decisién de primer grado, en tanto la parte actora incumplié con la obligacion de
notificar a la pasiva dentro del afio siguiente a la fecha de proferirse auto que admitio la
demanda.

2.4. PREMISAS JURIDICAS Y CONCLUSIONES:



Pese a los escuetos argumentos de la apelacién, se estudiara inicialmente el primer
argumento de apelacion correspondiente a la inoperancia del fendmeno prescriptivo
como quiera que de mantenerse la decision en este sentido inane resulta pronunciarse
respecto de los reproches restantes.

Pues bien, en materia laboral la excepcidn de prescripcion se rige por los presupuestos
previstos en los articulos 488 del CST y el 151 del CPTSS, esto es, un derecho laboral
prescribe en tres (3) afios desde que la respectiva obligacion se hizo exigible.

Asi mismo el articulo 94 del CGP establece que para que se configure la interrupcion
de la prescripcién desde la presentacion de la demanda es preciso que se notifique al
demandado dentro del afio siguiente a la notificacion del auto admisorio, postura que
ha sido avalada por la CSJ sala de Casacion laboral entre otras en la sentencia SL 3788
del 30 de septiembre de 2020, radicacién 66366 siendo M.P. Omar Angel Mejia
Amador, veamos:

“Ciertamente, como lo dice la censura, los efectos de la interrupcion de la prescripcion con
la presentacion de la demanda que prevé el art. 90 del CPC (cuya aplicaciéon al
procedimiento laboral es aceptada por la jurisprudencia laboral vigente, verbigracia
sentencias CSJ SL 3693-2017 y SL2532-2018) estan condicionados a que la notificacion
al demandado del auto admisorio se efectue dentro del ano siguiente a la notificacion de
ese auto a la parte actora. No obstante, la jurisprudencia laboral también tiene establecido
que la condicién consistente en realizar la notificacién al demandado dentro del plazo concedido
por el legislador no se aplica literalmente, de forma automatica, es decir, con el simple conteo
de términos, pues, de acuerdo con el principio de interpretacion conforme que ha de orientar
en todo caso la interpretacion de la ley segun el art. 4 de la Constitucion, el juzgador debe
evaluar si la tardanza en la notificacion obedecié a la conducta negligente del actor o si,
por el contrario, tuvo que ver con el proceder del despacho judicial o el de la demandada.

En este sentido, se adopta en sede de casacion el criterio de la Sala que impregné la decision
de instancia de la sentencia CSJ SL 4578-2014, donde, a pesar de que el auto admisorio de la
demanda fue notificado luego de transcurrido mas de los 120 dias de que trataba el articulo 90
del CPC (esto fue antes de la modificacion introducida por el art. 10 de la Ley 794 de 2003), la
Corte tom¢ la fecha de la presentacion de la demanda para dar por interrumpida la prescripcion,
porque tuvo en cuenta que la tardanza en la notificacion no fue por culpa del demandante, en
la medida en que, ante la renuencia del demandado a comparecer, el juez debidé impulsar
oficiosamente el proceso, art. 48 del CPT y SS, mediante el nombramiento de curador y hacer,
a través de este, la notificacion correspondiente, sin que fuera necesaria la peticion de parte,
ya que no fue el caso de que la direccion de la contraparte indicada en la demanda no existiera,
en tanto que, por el contrario, el informe del citador indicaba que si existia; ademas que el actor
habia cumplido con su carga de aportar todos los medios necesarios para que se diera la
respectiva notificacion”. (negrillas fuera de texto).

Disposiciones que pese a tratarse del estudio del cédigo de procedimiento civil ya
derogado, son aplicables al caso concreto como quiera que el CGP, en su articulo 94
mantuvo las disposiciones descritas por la codificacion extinta, veamos:

“Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en mora.
La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e _impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siquiente a
la_notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacién al demandado. La notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesién del
crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de
la notificacién” (subrayado fuera de texto).




Con base en lo expuesto, y a fin que se configure la interrupcion de la prescripcion, se
exigen los siguientes tres requisitos: j) el adelantamiento de un proceso mediante la
formulacion del correspondiente acto incoatorio; ij) proferimiento del mandamiento
ejecutivo o del auto admisorio, segun sea el caso, antes del transcurso del tiempo
sefalado por la ley para el perfeccionamiento de la prescripcion; y iii) que dentro del
afo siguiente al de la notificacidon por estado al demandante, se realice la notificacion
al demandado, bien de manera personal o a través de curador ad-litem.

Si se cumplen estos requisitos, se tendrd como fecha de interrupcion la de la
presentacion de la demanda, de lo contrario sera la de notificacion personal al
demandado.

Pues bien, en el caso de autos se tiene que no se encuentra en discusion el extremo
final de la relacién laboral que unié a los contendientes, pues asi fue aceptado por la
pasiva al momento de dar contestacién a la demanda; por consiguiente se tiene como
data de terminacion del vinculo laboral el dia 30 de septiembre de 2015, asimismo, se
tiene que la demanda fue presentada el dia 09 de Julio de 2018; que mediante auto del
18 de julio del mismo afio el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar remitié
por competencia la demanda incoada; que mediante providencia del 08 de noviembre
de 2018 se devolvio la demanda a la parte actora a fin que corrigiera los yerros alli
descritos; finalmente mediante auto del 12 de diciembre de 2018 se dispuso admitir la
demanda y se notifico en estados del 13 de diciembre de esa misma anualidad (fl 106).

De otra parte, se tiene que la apoderada judicial de la parte actora present6 renuncia
de poder el dia 25 de febrero de 2019 y el 14 de junio de 2019, se presenté nuevo poder
otorgado por el demandante (fl 110), asimismo, mediante auto del 16 de agosto de 2019
se reconocio personeria a las nuevas apoderadas del actor.

Se observa igualmente los siguientes actos tendientes a procurar la notificacion del
demandado: 1) constancia de notificacién personal presentada el 04 de octubre de 2019
(fl 112 y siguientes); y de notificacion por aviso del 24 de enero de 2020 (fl 116 y
siguientes).

Finalmente la parte demandada se notificd personalmente de la demanda el dia 28 de
enero de 2020 (fl 120).

Atendiendo a los anteriores presupuestos, se arriba a la misma conclusién del Juez de
instancia, pues ciertamente desde el momento en que se notificd la admision de la
demanda, 13 de diciembre de 2018, y el instante en que se dio la notificacion personal
de la pasiva, 28 de enero de 2020, transcurrié un lapso superior al aio previsto por la
norma; no obstante, ha de aclararse que si bien, en ese lapso existié renuncia de poder
por parte de la apoderada judicial del actor, ello no modifica las conclusiones expuestas,
como quiera que en vigencia del CGP la interrupcion ni la suspensién de términos
judiciales, no procede por cambio de apoderado, renuncia, ni sustitucién de poder, ello
se concluye del estudio de los articulos 159 (causales de interrupcién) y 161
(suspensién del proceso) del Codigo General del Proceso; consecuencialmente no se
advierte conducta imputable al Despacho judicial o a la parte demandada que hubiese
impedido el acto de notificacion, sino un descuido de la parte interesada por procurar
cumplir con el término previsto en la norma, por lo que deviene la confirmacién de la
providencia de primera instancia.

2. DECISION:



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, el dia 30 de noviembre de 2020, dentro del
proceso iniciado por JOSE GREGORIO QUINTERO MURILLO contra VIGILANCIA Y
SEGURIDAD INTERGLOBAL.

SEGUNDO: SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la parte apelante. En la liquidacion
que habra de realizar la Primera Instancia en forma concentrada se incluirdn como
agencias en derecho la suma de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE,
conforme al articulo 365 del C.G.P.

TERCERO: CONMINAR al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL
CESAR, LA GUAJIRA, para que en lo sucesivo proceda a REMITIR de manera célere
el envio de los expedientes objeto de apelacidn, pues su actuar tardio redunda en
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

Magistrado Ponente

APROBADO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

APROBADO
JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado



