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MAGISTRADO: JOSE NOE BARRERA SAENZ
Riohacha, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LAURA BENAVIDES
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTROS
RAD. UNICO: 44001310500220150008001

i. ASUNTO POR DECIDIR

Corresponderia a esta Colegiatura dictar sentencia que defina el presente asunto en
lo sustancial, si no fuera porque se observa la existencia de una causal de nulidad
que oficiosamente se procede a declarar, no sin antes indicar que esta decision se
adoptara en Sala Unitaria, atendiendo el contenido del paragrafo del articulo 15 del
CPTSS en concordancia con el articulo 62, modificados por la Ley 712 de 2001; al ser
una de las interpretaciones plausibles, que solo los autos interlocutorios mencionados
alli son los que requieren ser proferidos por la Sala de Decisién, lo que tiene su razén
de ser en el recurso de suplica que se consagra en materia laboral, el que procede
frente a los autos interlocutorios que profiera el magistrado sustanciador que admitan

recurso de apelacion.

ii. ANTECEDENTES

1. La sefiora Laura Benavides inici6 proceso ordinario laboral en contra de
Porvenir S.A. y la Aseguradora Mapfre Colombia Seguros de Vida, solicitando
que se declare que la misma convivid en unién libre por mas de 14 afios con
el causante Ender Rafael Cudris Zarate, asi como solicitd que se declare el
reconocimiento y pago de una sustitucion pensional en su calidad de
compafera permanente, a partir de la fecha de estructuracion de invalidez del
sefior Ender Rafael Cudris Zarate, esto es, el 1 de noviembre de 2011.

2. Mediante auto del 29 de mayo de 2015 la demanda fue admitida.



3. El apoderado de la AFP PORVENIR S.A., descorrido traslado de la accion
indicando que dicho fondo suspendio el pago de la pensidn de sobrevivientes,
ante la reclamacién administrativa de los sefiores DILIA ESTHER CELEDON
FUENTES, GLORIA FANDINO, ENUAR RAFAEL, LAURA PATRICIA y LAURA DEL
CARMEN, frente a quienes solicitd su vinculacion.

4. En audiencia celebrada el 4 de mayo de 2016, la juez de primera instancia
ordend integrar el contradictorio con los sefiores DILIA ESTHER CELEDON
FUENTES, GLORIA FANDINO, ENUAR RAFAEL, SANDRIS PATRICIA Y LAURA
DEL CARMEN CUDRIS ORTIZ y la sefiora MARIBETH ORTIZ ORTIZ.

5. La sefiora MARIBETH ORTIZ ORTIZ comparecié al proceso en calidad de
cényuge superstite del sefior ENDER RAFAEL CUDRIS ZARATE. Los vinculados
ENUER RAFAEL y SANDRIS CUDRIS ORTIZ también comparecieron al proceso.

6. Mediante auto del 12 de julio de 2017, la juez de primer grado ordend el
emplazamiento de GLORIA FANDINO, DILIA ESTHER CELEDON FUENTES,
LAURA DEL CARMEN CUDRIS ORTIZ Y STEFANIA CUDRIS BERMUDEZ.

7. Seordeno en el proveido en cuestion emplazar a las vinculadas de conformidad
con el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, en aras que comparecieran
en el término de 10 dias a recibir notificacién del auto admisorio de la demanda
y del auto de llamamiento a integrar la Litis. Se ordend proceder de
conformidad con los articulos 108 y 293 del Libro de los Ritos Civiles, normativa
aplicable por remisioén del articulo 145 del C.P.T.S.S.

8. En el folio 453 del cuaderno de primera instancia, se advierte edicto
emplazatorio de fecha 14 de julio de 2017, ordenando la publicidad del mismo
en un periédico de amplia circulacién como El Tiempo, o por una radiodifusora
a nivel nacional, ya sea RCN o Caracol, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 318 del derogado Cddigo de Procedimiento Civil.

9. A folio 455 obra memorial presentado por el apoderado de la parte
demandada, refiriendo que aporta ejemplar del periddico El Tiempo de la
ciudad de Bogota, donde se publicd edicto emplazatorio!. En el folio 458
aparece constancia secretarial, en la que se informa que se aportd la
constancia de publicacion de la pagina del periddico El Tiempo, de fecha 30 de
julio de 2017.

10. Mediante auto del 23 de agosto de 2017, dispuso la juez de conocimiento que:
“vencido el término de emplazamiento y acreditadas las publicaciones de ley,
nombrese al doctor SAULO AGUILAR OCANDO abogado titulado” como curador
ad litem de las demandadas”

' No se advierte en el expediente la publicacion, sin embargo, la foliatura salta del folio 453 al 455.



11.El curador ad litem que defiende los intereses de las emplazadas se notifico el
30 de agosto de 2017.
12.El 23 de abril de 2018 se celebrd audiencia inicial y el 29 de septiembre de

2020 se dictd sentencia de fondo.

iii. Consideraciones

Se advierte por esta Sala Unitaria que el emplazamiento ordenado a los vinculados
DILIA ESTHER CELEDON FUENTES, GLORIA FANDINO, LAURA DEL CARMEN CUDRIS
ORTIZ Y STEFANIA CUADRIS no se surti6 conforme a las normas procesales

aplicables.

Antes de entrar en materia, debe precisarse que en razéon a que el tramite de
notificacién de los vinculados inicié en 2016, pues el mismo fue ordenado en audiencia
de 4 de mayo de dicha anualidad, son las normas del Codigo General del Proceso las
llamadas a regular dicha actuacién, y bajo la referida codificacion se efectia su
estudio en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 624 del
C.G.P.

Sobre el particular, La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalve, en providencia del 03 de marzo de 2017, Radicado No.
11001-02-03-000-2016-03299-00, expuso:

“(...) El nuevo ordenamiento entro en vigor el 1° de enero de 2016 (articulo 1°
del acuerdo PSAA15-10392 de 2015), pero los recursos se gobiernan por las reglas en
uso cuando se presentan, acorde con el antedicho articulo 624, que modifico el 40 de la
ley 153 de 1887, bajo cuyo texto las reglas procesales se aplican desde que entran a regir
(inciso 1°), no obstante que «los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,...» (Inciso 29, Se resaltc).»*.”

En las presentes diligencias, la misma juez de primer grado, ordené mediante
proveido del 12 de julio de 2017, emplazar a los vinculados de conformidad con los

articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso, normativa que dispone:

“Art. 108. Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas,
se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del
proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una sola vez en un
medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicaré al menos dos (2) medios de
comunicacion.

2MAZEAUD Henriy Jean, Lecciones de Derecho Civil, Parte Primera Volumen |, numeral 152, Ediciones Juridicas
Europa-América, Buenos Aires, p. 236.
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Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno
de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo, en los demas
casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de /a
noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado €l listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador o
funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, si se

conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y
el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la

informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

Subrayado y negrillas fuera de texto

Pese a que la juez de instancia ordend proceder de conformidad con la norma en cita,
ordend nombrar curador ad /iterm a los vinculados sin haber realizado la inclusion de

rigor en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En efecto, no se evidencia en el expediente constancia de la comunicacién al Registro
Nacional de Personas Emplazadas, ni de la publicacion correspondiente en ese
registro del emplazamiento, tampoco la pagina del periddico donde se hizo la
publicacion de DILIA ESTHER CELEDON FUENTES, GLORIA FANDINO, LAURA DEL
CARMEN CUDRIS ORTIZ Y STEFANIA CUDRIS.

Para mayor certeza de la irregularidad advertida se consulté el RNPE de una de las

emplazadas y no se encontraron datos de ésta. Veamos:
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Consulta de Procesos Judiciales.

JAviso!
gin
[ ary '
Tipe Documento CEDULA DE CIUDADANIA v Numero de 49694132
Idantificacion
Primer Nombre OiLIA Segundo Nombre
Primer Apailido CELEDON Segundo Apeibdo FUENTES

Razdn Soclal

Aunado a lo anterior, en el registro no aparece prueba de emplazamiento de ninguno
de los sujetos procesales, lo que demuestra su no inclusion, aunado ello a que en el
expediente palmariamente se evidencia que la @ guo no emitié auto ordenando el
registro y advirtiendo que el mismo se entenderia surtido quince dias después de

publicada la informacién de dicho registro:

L TYBA Inicio Contacto

Informacién del Proceso.

Cddigo Proceso

Clase Proceso

Departamanto

Corporacién

Distrito\Circudto

Despacho

Teléfono

Correo Elctrénico
Extorno

Focha Providencia

Tipo Decisiéon

4400131 05002201 50008000

ORDINARIO

LA GUAJIRA

JUZGADO DE GIACINTO

RIOHACHA - FIOHACHA - RIDHAGHA,

JUZGADO DE CIACUNTO - LABORAL 00

7473888

JORLCTORIOHAGGENDO) RAMAIUDIC

Tipo Proceso

Subclase Proceso

Cludad

Especiatidad

Numero Despacho

Direccién

Celular

Facha Publicacién

Focha Finalizacion

Observaciones
Finalizacion

DECLARATIVO

EN GENERAL / SIN SUBCLASE
FIOHACHA 44001

JUZGADO DE CIRCGNITO LABORAL
oo2

CALLE 7 NO.15-58 PALACIO DE JUSTIC

2001 1/2020

S5E REMITE AL H.T.S R EN APELACION

DE SENTENCIA, CONSTA DE 3




DEMANDANTE/ACCIONANTE NO

DEMANDADOANDICIADOICALUSANTE  NO NIY

DEMANDADOINDICIADOVCALISANTE - NO NIT

DEFENSOR PRNVADO NO NiY 8001.281.88

ORA DE KO

* JOS DE PENSIONES Y 15112008
S PROTECCION

OEFENSOR PRIVADO NO N 5001341

DEFENSOR PRIVADO NO NIT 4,001.381 881

Cuando el demandante ignora el domicilio del demandado, el articulo 29 del C.P.T. y
S.S. dispone el nombramiento de curador para la litis y el emplazamiento por edicto.
Precisa ademas el canon en cuestion que el emplazamiento debe surtirse en la forma
prevista en el articulo 318 del C.P.C., y que no se dictara sentencia mientras no se

haya cumplido.

El articulo 318 del C.P.C. fue derogado por el literal c) del articulo 626 del C.G.P. En
consecuencia, el emplazamiento debe surtirse como lo indica el articulo 293 del C.G.P.
canon que remite al articulo 108 del mismo estatuto, tal como lo ordend la misma
juez de instancia. Dicha norma contempla la publicaciéon del emplazamiento en un
medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo

de Comunicacion, dispuesto por el juez.

Efectuada la publicacion, la parte interesada remitira al Registro Nacional de Personas
Emplazadas una comunicacion que debe incluir el nombre del sujeto emplazado, su
numero de identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
juzgado que lo requiere. El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la
informacion remitida y el emplazamiento se entendera surtido Unicamente 15 dias

después de publicada la informacion en el RNPE.

Acorde con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., el emplazamiento
de personas determinadas o indeterminadas no practicado en legal forma es causal
de nulidad.

Ahora, el articulo 137 del C.G.P. sefiala que el juez ordenara poner en conocimiento
de la parte afectada la nulidad, notificando la providencia de acuerdo con las reglas

previstas en los articulos 291 y 292 vy, si dentro de los 3 dias siguientes al de la
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notificacion, dicha parte no la alega, quedara saneada y el proceso continuara su
curso; en caso contrario, la declarard; sin embargo, no es factible poner en

conocimiento de quien no ha comparecido al proceso por la irregularidad en cuestion.

En Sentencia del 15 de febrero de 2001, Expediente No. 5741, la Corte Suprema de

Justicia indicd al respecto:

"Concretamente en el caso de la nulidad por indebida notificacion o emplazamiento de

personas indeterminadas, "solo podra alegarse por la persona afectada” (Art. 143 ib.), es

decir, por las personas indebidamente notificadas o emplazadas; en el punto, ha dicho la

Corte que "...en lo atafiedero a la causal 9 del articulo 140 del C. de P. C., se tiene que si

bien es clerto que no puede ser puesta en conocimiento para que los indebidamente citados

la convaliden, lo gque la convierte virtualmente en insubsanable, no lo es menos que ello

no significa que cualquiera de las partes resulte habilitada para alegarila, puesto que en el

punto se mantiene inquebrantable la exigencia conforme a la cual solo puede proponeria

quien se encuentre legitimado para ello, es decir, aquel que no hubiere sido citado al

proceso, sin perjuicio de que el juez de instancia la decrete dentro de las

oportunidades que para ello le otorga la ley" (Casacion Civil de 28 de abril de 1995,

refterada, entre otras, por la sentencia del 22 de febrero de 2000)”
El vicio advertido en el tramite del emplazamiento de DILIA ESTHER CELEDON
FUENTES, GLORIA FANDINO, LAURA DEL CARMEN CUADRIS ORTIZ Y STEFANIA
CUADRIS, por la falta de su publicacién en el Registro Nacional de Emplazados, se
constituye virtualmente insubsanable. Aunque, en virtud del citado articulo 137 del
CGP, se trata de una nulidad en esencia subsanable, no es posible ponerla en
conocimiento de los afectados para que la convaliden, pues no comparecieron al
proceso. Tampoco puede considerarse que fue saneada por la actuacion del curador
ad litem ni se puede poner en conocimiento de éste pues el articulo 56 del C.G.P.
limita las facultades del curador frente a los actos reservados a la parte misma; quiere
decir lo anterior que al no haberse cumplido en debida forma con el emplazamiento,

el juez no podia dictar sentencia.

Asimismo, el articulo 135 del C.G.P. contempla que quien alegue una nulidad por
indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento debe ser la
persona afectada. Sin embargo, como se sefial6 en el precedente judicial citado, no
impide que el juez de instancia la decrete dentro de las oportunidades que para ello
le otorga la ley. Mas aun, cuando el articulo 48 del C.P.T. y S.S., impone al juez,
director del proceso, adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibro entre las partes. Por cuanto pasar por alto la
ilegalidad advertida, se entraria a desconocer el debido proceso contemplado en el
articulo 29 de la Carta Politica y, a su vez la norma rectora consagrada en el art. 13

del C. G. P., “Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de



obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley...".

En consecuencia, se debe declarar nula la actuacién adelantada por el juez de primera
instancia, a partir de la sentencia emitida en primer grado, a fin de que se efectie en
legal forma el emplazamiento de DILIA ESTHER CELEDON FUENTES, GLORIA
FANDINO, LAURA DEL CARMEN CUDRIS ORTIZ Y STEFANIA CUDRIS. Sobre lo cual
se resalta que el apellido CUDRIS, es con la letra (S) final y no, como se ordend el
emplazamiento con Z final, al parecer asi se hizo (no obra la pagina del periddico
dentro del expediente) y también de esa manera contesté demanda el Curador Ad
Litem; con el apellido CUDRIZ .

Ante la situacion acaecida se dejan sin efectos los autos de fecha 11 de febrero y 2

de marzo de 2021, proferidos por este Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala

de Decision Civil Familia Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la actuacién adelantada dentro del
proceso ordinario de la referencia, a partir de la sentencia de primera instancia de
fecha 29 de septiembre de 2020, inclusive. La juez debera efectuar los correctivos y

emitir nuevamente sentencia.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos los autos proferidos por esta Sala Unitaria, de fecha
11 de febrero y 2 de marzo de 2021.

TERCERO: REMITIR el presente asunto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Riohacha, para lo de su cargo.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por estados.

QUINTO: Una vez ejecutoriado el presenta auto, por secretaria, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado Sustanciador.
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