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1. ASUNTO POR RESOLVER

Atiende la Sala el recurso de apelacion oportunamente formulado por el
extremo activo EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO, la
vinculada LUCILA MARIA ALVAREZ y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, respecto de la sentencia
del 05 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de esta ciudad, al interior del proceso ORDINARIO adelantado
por EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
en adelante UGPP-.

Por disposicion del articulo 279 y 280 del CGP, esta sentencia sera motivada de
manera breve, en virtud de que la demanda, la contestacion y las actuaciones
procesales son suficientemente conocidas por las partes del proceso, para iniciar

el argumento desde la sentencia de primera instancia.



2. ANTECEDENTES

2.1.- LIBELO INTRODUCTORIO:

La actora presenté demanda ordinaria contra la UGPP, para que se declare que
tiene derecho y es beneficiaria de la pensién de sobreviviente del causante
ENRIQUE LUIS BRACHO, en su calidad de conyuge supérstite; para tal fin

indico en sintesis:

Que se encontraba casada con el causante ENRIQUE LUIS BRACHO y
convivio con él por un lapso de 41 afos, hasta el momento de su fallecimiento
el 12 de septiembre de 2013, siendo el domicilio comun de la pareja, la carrera

4 N° 8-31 del Barrio San Lucas del Municipio El Molino.

La UGPP nego el reconocimiento de la pension solicitada por la demandante, por
controversia en la reclamacion, al haber sido solicitada la misma, por la sefiora
LUCILA MARIA ALVAREZ como compafera permanente del causante, a

quien se le reconocid la pension.

De la unién con su esposo nacieron cuatro hijos y que convividé con su esposo

por mas de 40 anos.

El senor ENRIQUE LUIS BRACHO, era pensionado del Ministerio de

Transporte y la accionante dependia econdmicamente él.

Como consecuencia de lo anterior, deprecd de la UGPP que se declare que tiene
derecho al reconocimiento como beneficiaria de la pension de sobreviviente del
causante ENRIQUE LUIS BRACHO en su calidad de cényuge supérstite a partir
del 13 de septiembre de 2013, junto con su respectiva indexacion y reconocimento

de intereses moratorios.

2.2.- ACTUACION PROCESAL:



La sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO, promovié demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, en aras de obtener la nulidad de la Resolucion n® 409 del 8 de enero
de 2014, expedida por la UGPP, a través de la cual se reconoce una pension de
sobreviviente, con ocasion del fallecimiento del sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, a
favor de la sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE.

Luego de la vinculacién de la sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ, mediante proveido
del 6 de noviembre de 2014 y de agotar diferentes etapas procesales, en auto del 30 de
junio de 2017, se declard de manera oficiosa probada la excepcidon de falta de jurisdiccion
para conocer del asunto, remitiendo las diligencias a los jueces laborales del circuito de
Riohacha-La Guajira, correpondiendo la demanda por reparto al JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA.

2.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

3.1. La UGPP se pronunciéo frente a la demanda, oponiéndose a las
pretensiones, hasta tanto se determine el correspondiente derecho pensional.
Propuso a su vez las excepciones de mérito denominadas i) inexistencia de la

obligacion vy ii) prescripcion.

3.2. La sefiora Lucila Maria Alvarez Moscote, por intermedio de apoderada judicial,
descorrio traslado de la demanda, indicando que convivid con el causante LUIS
BRACHO desde el afio 1967 hasta el 12 de septiembre de 2013, fecha de su deceso,
esto es, por 46 afios, teniendo su domicilio en Villanueva-La Guajira en la carrera
11 N° 12-68, de cuya union marital existen cinco hijos. Se opuso a las pretensiones
de la demanda y propuso las excepciones de i) inexistencia de presupuestos de
hecho y de derecho para ser demandada en el proceso, ii) prescripcion, iii) buena

fe y iv) excepcidn genérica.
2.4.-SENTENCIA APELADA

EL Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, Guajira, con decision del 5 de
marzo de 2020 reconocid la pension de sobreviviente a la sefiora EREDITH DEL
CARMEN SALINAS DE BRACHO, en calidad de compafiera permanente del causante



ENRIQUE LUIS BRACHO a partir de la sentencia en comento y en cuantia del 50%
del valor reconocido a la parte demandada, en la resolucion N°© RDP 409 del 8 de
enero de 2014, debidamente indexada. Ordend a la UGPP la inclusién en ndmina de
pensionados a la demandante, con una mesada pensional en proporcion del 50% de
la que viene cancelando a la sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE, quien seguira
con el otro 50%. En sintesis indico que, de conformidad con el articulo 47 de la Ley
100 vy la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia es necesario, para hacerse
beneficiaria de la pensidn de sobreviviente, no sélo i) la condicidon de conyuge, ii) la
convivencia en cualquier tiempo por espacio de 5 afios como minimo y iii) la asistencia
mutua o ayuda y solidaridad para la construccién de la vida en pareja y la pension.
Refirid que, las sefioras EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO vy LUCILA
MARIA ALVAREZ MOSCOTE, probaron la convivencia simultinea con el causante,

satisfaciendo los presupuestos facticos y juridicos para otorgar la pension.
2.5.- RECURSO DE ALZADA:

Inconforme con la decision, la demandante se alzd contra la sentencia,
argumentado que no obra prueba en el expediente de convivencia simultanea del
causante con LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE, de quien sostiene que actud de
mala fe, por cuanto es ella la Unica persona con derecho a recibir la pensiéon de

sobreviviente.

Por su parte, la vocera judicial que defiende los intereses de LUCILA MARIA ALVAREZ
MOSCOTE, indicd que el causante convividé con su poderdante, desde el 6 de enero
de 1967, de cuya unién nacieron 5 hijos, cohabitando siempre en el municipio de
Villanueva-La Guajira. Refirié que tuvo conocimiento de relaciones esporadicas del
causante con la aqui demandante pero, sostiene que fue ésta quien habitd con él
durante 46 anos y hasta los ultimos momentos de su vida, asistiéndolo en la
enfermedad. Aduce que resulta contradictorio que la demandante, para la época en
que el causante se encontraba con vida, figurara como cabeza de familia en el

régimen subsidiado.

A su vez, el apoderado de la UGPP, apeld la sentencia de primera instancia, por

haberse condenado en costas, asi como por haberse ordenado por la juez de intancia



la indexacién de la pensién de sobreviviente, atendiendo que la misma resulta

contradictoria, toda vez que el derecho nacid con el proferimiento de la sentencia.
2.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:
2.6.1.- DEMANDANTE.

Indicd el apoderado judicial que el sentenciador de primera instancia errd al
declarar probada la convivencia simultanea entre el causante, su poderdante y la
vinculada LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE.

Refirié que no fue valorado todo el material probatorio existente que da cuenta que
la Unica persona con derecho al reconocimiento de la sustitucién pensional es la

cényuge del seior Bracho.

Indicd que la pension de sobreviviente se causa a partir de la muerte del causante
y no a partir del proferimiento de la sentencia, tal como lo declard la juez de

instancia.
2.6.2.-VINCULADA LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE

La vocera de la vinculada se ratifico en los fundamentos de la apelacion y deprecd
que se revoque la sentencia de primera instancia, para que en su lugar se siga
reconociendo a LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE el 100% del derecho pensional
que le asiste. Se apoyo en apartes jurisprudenciales refiriendo que en las presentes
diligencias, no se trata de convivencia simultanea entre el causante, la demandante
y su representada, pues ésta Ultima y el causante mantuvieron unién marital hasta
la fecha de su deceso, en el domicilio del sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, en el
municipio de Villanueva-La Guajira, en la carrera 11 No 12-68, donde ademas recibia
notificaciones, tal como se prueba con las comunicaciones enviadas por la UGPP a
éste, para notificarle la Resolucién No RDP del 23 de octubre de 2013, entre otras.
Adujo que, en el caso bajo examen no se trata de determinar el derecho de
sustitucidon pensional por un vinculo juridico como el deprecado en la demanda, sino
que lo determinante para decidir la Litis es comprobar el criterio material de
convivencia, para establecer si la convivencia existié o no y generd derechos a favor
de la sefiora ALVAREZ MOSCOTE, frente a lo cual sostiene que no se probd al interior

del proceso la convivencia con la aqui demandante.



2.6.3.- DEMANDADO UGPP.

Indicé que la UGPP hace el reconocimiento pensional desde la fecha en que se genera
la pension, es decir desde el fallecimiento del causante sefior ENRIQUE LUIS BRACHO
Q.E.P.D, y desde esa fecha hasta el presente se estan pagando las mesadas
pensionales, las cuales por Ley 100 se deben indexar, es decir se actualiza su valor
anualmente y se realiza su reajuste, por lo cual la orden de hacer el reconocimiento
del 50 % a la Sra. Eredith Salinas de Bracho, no generaria ningun tipo de indexacién
por cuanto la mesada pensional que se debe estar cancelando para el afio 2020 ya
debe estar en su valor real de acuerdo a los incrementos que les corresponde a las

pensiones anualmente.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Como quiera que la sentencia fue adversa a los intereses de la UGPP,
corresponde a esta Corporacién desatar el grado jurisdiccional de consulta atendiendo
las disposiciones contenidas en el articulo 69 del C.P.T.S.S., dentro de lo que se
advierte, que no es un recurso ordinario o extraordinario, sino un mecanismo de
revision oficioso que se activa sin intervencion de las partes; asi mismo que es un
examen automatico que opera por ministerio de la ley para proteger los derechos
minimos, ciertos e indiscutibles de los trabajadores, los recursos publicos y la tutela

judicial efectiva.

Todo lo anterior sin perjuicio del recurso de alzada formulado por ese mismo extremo
procesal, por la demandante y la interviniente, de acuerdo a las inconformidades que
para ello les sirvieron de fundamento, en virtud del marco legal de que tratan los

articulos 66 y 66 A del ya mencionado cuerpo normativo.

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢Determinar si LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE y/o EREDITH DEL CARMEN
SALINAS DE BRACHO, o ambas acreditaron los requisitos contemplados en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 47 de la Ley 100 de



1993, para ser beneficiarias de la pensién de sobrevivientes que dejé causada
el sefior ENRIQUE LUIS BRACHO?

2. De resultar positivo el interrogante anterior, habra de determinarse desde qué
momento se reconoce la pension de sobreviviente a la demandante EREDITH
DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO vy si, con ocasion de ello, existen mesadas
pensionales prescritas.

3. Determinar si la UGPP debe ser exonerada de la condena en costas a su cargo.

3.3. TESIS DE LA SALA

La Sala sostendra como tesis que la decision de primer orden resulta acertada en lo
tocante a la titularidad del derecho deprecado por cada una de las reclamantes, pues
cada una de ellas acreditd los requisitos que en punto de su condicidn particular exige

la legislacion, de cara a la sustitucion pensional.

La misma vocacidn de acierto tuvo el sentenciador al asignar los porcentajes de la
cuota pensional de cada una de las beneficiarias, atendiendo la convivencia

simultanea acreditada respecto del causante.

Sostendra la Sala ademas que no hay lugar a declarar la prescripcion sobre ninguna
mesada pensional, atendiendo que la presentacion de la demanda interrumpid el

término prescriptivo.

Finalmente, se confirmara la sentencia de primera instancia en cuanto condend a la
UGPP en COSTAS pues, para este efecto, el articulo 365 del C.G.P. impone el pago
de las costas del proceso a la parte que resulte vencida, es decir, a quien se opone a
las pretensiones de una demanda. Revisado el texto de la contestacion a la demanda,
se advierte que la UGPP planted controversia frente a los argumentos que expuso la

demandante en la cual resultd vencida.

3.4. PREMISAS FACTICAS Y JURIDICAS QUE SOPORTAN LA DECISION

Las controversias suscitadas respecto del derecho a la pension de sobrevivientes

deben ser dirimidas a la luz de lo dispuesto en las normas que regulan la materia,



vigentes a la fecha del deceso, dada la aplicacién inmediata de la Ley y el caracter de

orden publico de las normas del derecho laboral y la seguridad social.

En atencidn a que no se discute que en este asunto la prestacion reclamada tiene por
origen la muerte del pensionado (que no del afiliado) y que el infortunio tuvo
ocurrencia el 12 de septiembre de 2013, las normas que disciplinan la materia son
los canones 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, modificados los dos primeros por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Dispone el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley
797 de 2003:

«Art. 46.- Requisitos para obtener la pensidn de sobrevivientes: Tendran derecho
a la pensién de sobrevivientes: 1. Los miembros del grupo familiar del pensionado
por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca y, [...].»

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en lo pertinente senala:

«Art. 47.- Beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensidon de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o
compaiiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de
que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge
o la compafera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte: [...]
Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero
hay una separacion de hecho, la compaiiera o compafnero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente. c) [...] los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante,
mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay
invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;»

Apartes que fueron objeto de examen constitucional mediante sentencia C-1035 de
2008 a través de la cual, la norma se declaré condicionalmente exequible, en el
entendido «que ademas de la esposa o el esposo seran también beneficiarios, la
companera o compafiero permanente y que dicha pensidn se dividira entre ellos (as)

en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido».



3.5. JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL

Requisito de convivencia articulo 47 Ley 100 de1993 (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion laboral, sentencia SL4099-2017 del 22 de marzo de 2017, Radicacién n.°
34785, MP Dr. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO)

"..esta sala de la Corte ha sido consistente en adoctrinar que, en el marco del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original, cuya aplicacion a este asunto no
se discute, el parametro esencial para determinar quién es el legitimo beneficiario de
la pension de sobrevivientes es la convivencia efectiva, real y material entre la pareja,
y no tanto la naturaleza juridica del vinculo que se tenga, de manera que, prima facie,
no existe una preferencia de la conyuge supérstite sobre la companera permanente,
por el solo hecho de mantener el vinculo matrimonial vigente, sino que siempre debe
acreditarse el requisito de la convivencia”

CONCEPTO DE CONVIVENCIA (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION LABORAL, SENTENCIA SL4099-2017, RADICACION N.° 34785,
MP DR. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO)

"Ciertamente se es conyuge por virtud del matrimonio, pero no basta con la
formalidad solemne de su celebracion para conformar el grupo familiar protegido por
la seguridad social. Esta calidad solo se puede predicar de quienes, ademdas, han
mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo - elemento esencial
del matrimonio segun el articulo 113 del C.C.- entendido como acompanamiento
espiritual permanente, apoyo economico y con vida en comun que se satisface cuando
se comparten los recursos que se tienen, con vida en comun o aun en la separacion
cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitacion de medios,
ora por oportunidades laborales.”

CONCURRENCIA DE UN COMPANERO O COMPANERA PERMANENTE, CON
SOCIEDAD ANTERIOR CONYUGAL NO DISUELTA (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, RADICACION NO. 39222,
SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2012, MAGISTRADO PONENTE:
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ)

"Como se dijo, para tener derecho a la pension de los literales a) y b), se debe
pertenecer al "grupo familiar del pensionado’, para lo cual debe mantenerse vivo y
actuante el vinculo mediante el auxilio mutuo, entendido como acompafamiento
espiritual permanente, apoyo economico y vida en comun, por lo que debe entenderse
la regla referida al caso de la concurrencia de dos companeras permanentes, con



igual derecho, pues los eventos 6 y 7, tratan de la concurrencia entre el conyuge y la
companera o companero permanente.

"El evento 7 implica expresamente una excepcion a la regla general de la convivencia,
en cuanto permite al conyuge sobreviviente gue mantiene vigente el vinculo, pero se
encuentra separado de hecho, reclamar una cuota parte de la pension, en proporcion
al tiempo convivido, "...siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos
antes del fallecimiento del causante.”

"En consecuencia, respecto al nuevo texto de la norma, mantiene la Sala su posicion
de que es ineludible al conyuge supérstite o companero (a) permanente, la
demostracion de la existencia de esa convivencia derivada del vinculo afectivo con el
pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos, durante los
cinco afios continuos antes de éste.”

Convivencia de 5 aiios con el conyuge con lazo matrimonial vigente (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion laboral, SL1399-2018 del 25 de abril
de 2018, Radicacion n.° 45779 MP Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO)

"Entonces la convivencia de 5 afios con el conyuge con lazo matrimonial vigente,
puede darse en cualquier tiempo, asi no se verifigue una comunidad de vida al
momento de la muerte del (1a) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el legislador
de 2003 tuvo en mente la situacion de un grupo social, integrado a mas de las veces
por mujeres cuyos trabajos historicamente han sido relegados al cuidado del hogar y
que, por consiguiente, podian quedar en estado de vulnerabilidad o inminente miseria
ante el abandono de su consorte y su posterior deceso; (i) esta dimension sociologica
debe servir de parametro interpretativo, a modo de un reconocimiento que la
seguridad social hace a la pareja que durante largo periodo contribuyo a /a
consolidacion de la pension, mediante un trabajo que hasta hace poco no gozaba de
valor economico o relevancia social; y (ifi) es logico pensar que si con arreglo al ultimo
inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencia
no simultanea, el conyuge separado de hecho tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa prestacion
ante la inexistencia de companero (a) permanente.”

"Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge
separado de hecho o de cuerpos acceder a la pension de sobrevivientes es la vigencia
0 subsistencia del vinculo matrimonial.”

3.6.-DEL CASO EN CONCRETO

Es un hecho irrebatible la calidad de pensionado que ostentaba el sefior ENRIQUE
LUIS BRACHO; por lo que, al tenor del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, es requisito suficiente para que al momento



del deceso, la pensidon de sobrevivientes pase a los beneficiarios que cumplan las

condiciones exigidas en la ley.

En ese orden de ideas, dado que EREDITH DEL CARMEN SALINAS acredito la calidad
de conyuge a través del Registro Civil de Matrimonio visible al folio 33 del cuaderno
principal, mientras que LUCILA ALVAREZ MOSCOTE se atribuy6 a si misma la de
compafiera permanente, a efectos de acceder al beneficio prestacional les
correspondia a una y otra acreditar el requisito minimo de 5 afios de convivencia con
el causante, la primera de ellas en cualquier tiempo y la segunda, en la época
inmediatamente anterior al deceso del pensionado, esto es, antes del 12 de
septiembre de 2013. En caso de acreditar ambas el precitado requisito, en las
condiciones que frente a cada una de ellas se exige, el acceso al derecho se veria
sometido a distribucion, en forma proporcional al tiempo de comunidad que cada una
de ellas hubiera permanecido con el causante, ya sea bajo la hipdtesis de convivencia
sucesiva o incluso, en la de simultaneidad, con sujecidn a lo dispuesto en sentencia
C-1035 de 2008.

Frente a la calidad de beneficiaria que alega la demandante EREDITH DEL CARMEN
SALINAS DE BRACHO, la prueba es fehaciente de su convivencia con el sefior BRACHO
durante mas de 40 afos, aunado ello a que frente a la demandante no existe duda
acerca de la vigencia del vinculo matrimonial y de que el mismo nunca fue disuelto,
puesto que ello se desprende de las pruebas documentales. Ademas, para el fin
anterior se tiene, la propia declaracion de la demandante en el sentido de que convivid
por espacio de casi 41 anos con el actor, afirmacion, que no puede considerarse como
falaz u oportunista, pues, si miramos la misma contestacién de la demanda realizada
por la sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE, a través de su apoderado judicial,

se tienen como fundamentos facticos el reconocimiento de los hijos del matrimonio.

Por otra parte, aparece la prueba extraprocesal del sefior Rafael Enrique Diaz
Fonseca, quien manifiesta ser presbitero y, bajo la gravedad de juramento, refiere
que conocid el sefor Enrique Bracho, desde el afio 2002, refiriendo que éste era
esposo de la sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO, quienes habitaban
en la cra 4 N° 8-31 del municipio el Molino, de cuya unidén nacieron 4 hijos. Obra
ademas prueba documental en el mismo sentido, suscrita por 24 personas,

declaracién extraprocesal de José Fernando Zabaleta, alcalde del municipio del



Molino, quien indica que le consta que el causante convivid durante 30 afnos con la

aqui demandante, hasta el momento de su muerte.

Aunado a lo anterior, en el testimonio del sefior José Fernando Zabaleta, refiere que
conocia a la aqui demandante y la reconocia como la esposa del causante; asi mismo,
que los vio juntos desde que era nifilo, que procrearon hijos, vivian en el mismo
barrio de él, su casa colindaba con la del sefor Bracho. Refirié que el dia que el senor
Bracho fallecid, su hermano lo llevo en la camioneta y lo auxilid por la cercania que

existia.

Por su parte, el sefior Roberto Carlos Zabaleta Montero, quien manifest6é que es yerno
de la demandante, refirid6 que conocid al sefor Bracho desde el ano 1982, cuando
decidié trasladarse al Municipio del Molino, refirid que siempre tuvo pleno

conocimiento del vinculo del difunto con la aqui demandante.

También se tiene el testimonio de la sefiora Rubis Leonor Armenta de Celeddn, quien
manifestd ser vecina de la sefiora Eredith y del sefior Bracho y relatéd que durante
todo el tiempo de la enfermedad del sefior Bracho estuvo en su casa con su esposa
y de alli fue trasladado al hospital del Molino, donde fallecid. Refirié que no conocid
otra relacién del sefior Bracho y que lo veia entrar y salir porque manejaba un
vehiculo. Indicd que los esposos siempre estaban juntos apoyandose y que la
convivencia perdurd hasta que el sefior Bracho fallecid siendo atendido por sus hijos

Luisa, John Erick y Yeisel Bracho.

Los anteriores testimonios llevan a la conviccidon de esta Sala, respecto de que se
satisface el requisito de tiempo de convivencia y por tal motivo, la hace beneficiaria

de la pensién de sobreviviente.

Frente a la sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE, haciendo un examen de las
pruebas, apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la
jurisprudencia que rige la materia, no cabe asomo de duda a esta Sala que
efectivamente también cumplié con el requisito de convivencia; por un lado, la misma
sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE, indica que convivio con el Sr. Bracho por

mas de 40 afios, de cuya unién nacieron cinco hijos. Notese que dos compafieros de



trabajo del sefior Bracho sostienen que, en efecto, éste convivia con LUCILA MARIA

y de esa unién nacieron 5 hijos, entre los afios 1968 a 1978.

Ahora bien, como en el caso de LUCILA MARIA ALVAREZ, importa demostrar la
convivencia durante los ultimos cinco afos, obra al interior del plenario prueba
testimonial emanada del hermano de Enrique Bracho, esto es, Jesualdo José Bracho
Maestre, quien manifestd que conoce a la sefiora Lucila Alvarez desde que tenia 15
ahos. Sostiene que LUCILA y su hermano fueron pareja hasta el momento de su
muerte y que ella era su mujer. Relatd que le consta que la sefiora Eredith y el sefior
Bracho se casaron en el ano 1972, pero que, dicho matrimonio para él debid ser
anulado. Refirid que vivia en Villanueva con la sefiora Lucila, que era la casa de la
mama del difunto, en donde le llegaba la correspondencia y en El Molino convivia con
la sefiora Eredith. Refirid que en Villanueva tenia todo y en el Molino convivia con
Eredith. Afirm6é que Lucila era su pareja de mas de 50 afios y dependia
economicamente de Enrique Bracho. Indicé que durante los Ultimos 5 afos se apegd
bastante a Lucila y era atendido por sus hijos Fabian de 52 afios, Delcy, Indira,

Daniela y Enrique Luis.

Por su parte, el sefor WILLIAM ONATE RODRIGUEZ, manifestd que conoce a la
sefiora Lucila Alvarez hace aproximadamente 50 afios y conoce de su relacién con el
sefior Bracho hace unos 50 afos, de cuya unidn existen 5 hijos. Refiere que los
aportes econdmicos los hacia el sefior Enrique Luis y que a éste lo cuidaba la sefiora
Lucila. Manifestd tener conocimiento de que existia otra sefiora, con la cual tuvo
cuatro hijos, de los cuales no sabe el nombre. Relatd que el sefior Bracho vivia en
Villanueva en una casa de su propiedad, y en su enfermedad la sefora Lucila y sus
hijos lo cuidaban. Refirié que el sefior Bracho vivia en Villanueva pero, murié en El

Molino, municipio al que se dirigié por atencion médica.

La Sala le da credibilidad total a la prueba traida por la vinculada, por cuanto,
proviene en primera medida de un pariente cercano a su compafnero permanente,
quien da fe de la convivencia de la sefiora LUCILA con el sefior ENRIQUE, asi como
de una convivencia simultanea con su conyuge EREDITH, por lapsos superiores a los

40 anos pero, especialmente, por los Ultimos cinco anos.



Por otra parte, la sefora LUCILA allegd prueba documental que da cuenta de que el
sefior ENRIQUE BRACHO recibia correspondencia en su domicilio comin en
Villanueva, tal como se advierte del folio 307 del cuaderno principal, en el que la
UGPP remite correspondencia a su hombre, a la carrera 11 N°12-68 de Villanueva-

La Guajira.

Aparece ademds, en el plenario, declaracion extrajuicio de LIBARDO LOPEZ
RODRfGUEZ, compafiero de trabajo de ENRIQUE LUIS BRACHO, quien manifestd
constarle la convivencia de éste con LUCILA ALVAREZ, la actividad econdmica de
ésta, desde el afio 1972 hasta 2013.

Aunado a lo anterior, obra también prueba documental, relacionada con
acompafiamiento de la sefiora DELCY MARIA BRACHO ALVAREZ, -hija de ENRIQUE
LUIS y LUCIA ALVAREZ-, a su padre a citas médicas en COOMEVA durante los afios
2012 y 2013.

Asi las cosas, Y dilucidado el tema de la convivencia, de conformidad con el articulo
13 de la Ley 797 de 2003 literal b, se confirmara la sentencia de primera instancia en
lo que a este punto respecta, asi como frente al porcentaje asignado a cényuge y

compafiera pues, se probd convivencia simultanea.

Lo cierto es que la vinculada probd su convivencia durante los ultimos afios de vida

del sefior BRACHO, por lo que el a quo acertd en su decision.

Ahora, tal y como asi lo dispone el articulo 48 de la Ley 100 de 1993, el monto
mensual de la pensidn de sobrevivientes por muerte del pensionado es igual al 100%
de la pensién que aquel disfrutaba. En ese entendido, el derecho del sustituto
pensional a percibir la mesada en el monto sefialado constituye un derecho Unico e
irrenunciable susceptible de ser fraccionado, pero Unicamente con el propdsito de
satisfacer el derecho, ante la coexistencia de un numero plural de beneficiarios de

esa misma prestacion.

De manera que si el derecho pensional es uno solo, producida la muerte de uno de
los cobeneficiarios, -0 el cumplimiento de las condiciones para ver extinguido el

derecho- lo Unico que se extingue es el derecho de aquel a participar de la distribucién



de la mesada, que no el derecho como tal, extincion que supone que el cobeneficiario
frente al que subsistan las condiciones que le dieron origen a su beneficio, supera los
obstaculos que la pluralidad le representaba para acceder a la totalidad de la mesada
pensional y por tanto, debe ver acrecentada o decrecida su prerrogativa en un tanto

igual al de aquel que perdio el derecho, dentro de su mismo orden.

De alli que el legislador haya previsto el acrecimiento de las mesadas pensionales, en
los precisos términos de que trata el articulo 8 del Decreto 1889 de 1994, que en su

tenor literal reza:

«ARTICULO 80. DISTRIBUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. La
pension de sobrevivientes se distribuira, en los sistemas generales de
pensiones y de riesgos profesionales, asi: 1. El 50% para el conyuge o
compafera o compaifero permanente del causante, y el otro 50% para los
hijos de éste, distribuido por partes iguales. A falta de hijos con derecho o
cuando su derecho se pierda o se extinga, la totalidad de la pensidn
correspondera al conyuge o compafera o compafero permanente del
causante con derecho. A falta de cédnyuge o compafiera o compafiero
permanente o cuando su derecho se pierda o se extinga, la totalidad de la
pension correspondera a los hijos con derechos por partes iguales. 2. Si no
hubiese conyuge, compafiero o compafera permanente e hijos con derecho,
la pension de sobrevivientes, correspondera en su totalidad a los padres con
derecho, por partes iguales. 3. Si no hubiese conyuge, compafiero o
compaiiera permanente, hijos o padres con derecho, en el régimen de prima
media con prestacion definida y en el sistema general de riesgos
profesionales, la pensidon correspondera a los hermanos invalidos con
derecho por partes iguales, y en el régimen de ahorr individual los recursos
de la cuenta individual haran parte de la masa sucesoral de bienes del
causante. PARAGRAFO 1o. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno
de los beneficiarios del orden indicado en los numerales anteriores, la parte
de su pensidon acrecera la porcion de los beneficiarios del mismo orden.
PARAGRAFO 20. La extincion del derecho de los beneficiarios del orden
indicado en el numeral 1o0. de este articulo, implicara la expiracion de la
pension sin que pase a los siguientes ordenes. Igual disposicion se aplicara
para los beneficiarios descritos en el numeral 20. PARAGRAFO 3o0. Lo
dispuesto en este articulo se entendera sin perjuicio de los derechos
sucesorales a que haya lugar.»

Asi mismo lo tiene adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL1803 de 23 de mayo de 2018 M.P. Rigoberto Echeverri

Bueno, en los siguientes términos:



«Al respecto, debe recordarse que en otras decisiones (ver sentencia CSJ]
SL6079-2014), esta Sala ha indicado que en la pension de sobrevivientes,
aunque su disfrute puede estar dividido entre diferentes beneficiarios,
responde a un mismo y Unico derecho, de manera que el acrecimiento
«(...) no tiene independencia frente a la pensidon de sobrevivientes que le
da vida (...)» y «(...) por definicion no es mas que la posibilidad de ampliar
un derecho ya reconocido y no el otorgamiento de uno nuevo que, por lo
mismo, pueda pensarse de manera totalmente autonoma». Por tanto, una
lectura adecuada de la citada disposicién no deriva en la improcedencia de
la ampliacion del porcentaje pensional dentro de un mismo orden de
beneficiarios, como lo es para este caso, la compafiera permanente
respecto de la cdnyuge (con sociedad conyugal vigente, pero separada de
hecho), pues pese a que, en principio, la cuota a que tienen derecho, esta
determinada por el tiempo de convivencia de una y otra con el pensionado
fallecido, ante la muerte de alguna de ellas, tal requisito resulta inocuo a
efectos de estudiar la viabilidad del aumento de la cuota pensional de la
superviviente, como lo pretendid hacer ver el Tribunal, pues tal
prerrogativa se sustenta en la unicidad del derecho pensional de
sobrevivientes, previamente reconocido. En otros términos, el Tribunal
errd al entender que los porcentajes en los que se dividid, inicialmente, el
disfrute del derecho pensional, entre la conyuge y la compaiera
permanente, conforme los afos convividos con el causante, eran
intangibles incluso ante el fallecimiento de alguna de ellas, pues con ello
no solo le dio una inteleccion erronea a la norma sino cercend la vocacién
de unidad del derecho y cualquier posibilidad de acrecimiento entre
beneficiarios. Lo anterior cobra mayor sentido si se tiene presente que el
paragrafo 1 del Decreto 1889 de 1994 (derogado en lo relativo a la
condicion de “estudiante”, por el articulo 4 de la Ley 1574 de 2012),
establece expresamente la ampliacion de la cuota pensional, entre los
beneficiarios pertenecientes a un mismo orden, en los siguientes términos:
[...] Y aunque, se itera, la norma aplicable al orden de beneficiarios, en el
caso concreto, es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 (que modifico los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, relativo a los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes), lo cierto es que el entendimiento contenido en
el precitado decreto reglamentario de la Ley 100 de 1993, no resulta ser
extrafo ni contrario al que se le debe imprimir a la Ley 797 de 2003, pues,
ante la ausencia de regulacién expresa sobre este aspecto en el citado
articulo 13, la figura del acrecimiento pensional debe seguir equivalente
orientacidn, esto es, la de proteger el nlcleo familiar subsistente.»

Por otra parte, una situacion especifica ocurre en las presentes diligencias,
relacionada con que la UGPP no suspendi6 el pago de las mesadas pensionales una
vez tuvo conocimiento de la existencia de terceros con interés, por lo que la juez de
instancia ordend el reconocimiento de la pension a partir de la fecha de la sentencia,
desconociendo que la demandante no debe asumir la culpa de que la UGPP , pese a
tener conocimiento de la situacion hubiese continuado pagando el 100% de la mesada

pensional.



En razdn a que la parte activa de la lid apela la decisién de primera instancia, tras
indicar ademas que el reconocimiento frente a su poderdante de la pension de
sobreviviente debe materializarse desde el 13 de septiembre de 2013 y no, como la
a quo refirid que debia efectuarse desde el proferimiento de la sentencia, habra de
indicarse que le asiste razén a la apelante pues, el derecho a la pensién de
sobrevivientes se causa a favor de los beneficiarios, a partir del momento de la muerte
del pensionado, independientemente de la fecha en que se reclame o se eleve
solicitud de reconocimiento. En virtud de lo anterior, la sentencia de primera instancia
sera modificada en su numeral primero, en el sentido de indicar que se reconoce la
pensidn de sobreviviente a la sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO,
en calidad de compafera permanente del causante ENRIQUE LUIS BRACHO, desde
el 13 de septiembre de 2013.

Este Tribunal advierte que la UGPP se enter6 de la reclamacion de una tercera, en
este caso la conyuge en el ano 2014 y pese a ello continud cancelando el 100% de
la mesada a la sefiora LUCILA ALVAREZ, cuando debia suspender el pago, por lo que
es viable con base en los Principios de Justo y Equidad, condenar a la entidad
demandada a pagar a la demandante el 50% del retroactivo desde la fecha que
confirmd la decisidon de no incluirla, esto es, abril de 2014 puesto que no debe ser
la demandante quien asuma las consecuencias de la inactividad de la UGPP en lo que
respecta a la suspension en el pago hasta obtener una decision definitiva frente al
punto. Maxime que sobre el particular se observa a folio 25 a 28 c- 1, que la entidad

accionada el 13 de marzo de 2014 profirid la siguiente resolucion:

ESTE DO, v W
COFIA ML (Qidi- RER
REPUBLICA DE COLOMBIA ANCPIVE [0 FSTA |

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFTISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

X RDP 008747
RESOLUCION NUMERO 13 MAR 2014

RADICADO No. SOP201400009388A

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucién 3713 del 4
de febrero de 2014
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Ahora bien, ante la modificacién en comento, habra de analizarse la excepcion
propuesta por la pasiva UGPP de prescripcion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S. que prevén un término trienal a partir
de la fecha de exigibilidad del derecho, salvo la posibilidad de su interrupcién por

igual periodo, a través del simple reclamo del derecho por medio escrito ante la

entidad obligada.

Frente al punto, hay que recordar que el causante fallecié el 12 de septiembre de
2013, por lo que el derecho se hizo exigible para la actora desde el 13 de septiembre
de 2013. Como la demandante procedid a reclamar ante la UGPP el 27 de enero de

2014, en dicha calenda interrumpid el plazo por tres afos, esto es, hasta el 27 de

enero de 2017.



De igual forma, la demanda fue presentada el 21 de mayo de 2014, por lo que, se
advierte que se hizo dentro de los tres afnos siguientes de que trata la normativa en

comento.

Una situacion especifica ocurre en las presentes diligencias, consistente en que la
demanda fue admitida por la jurisdiccién contencioso administrativa, sin percatarse
de que la misma era competencia de la jurisdiccion ordinaria, en la especialidad
laboral y, por ese sendero se mantuvo, pese a que la UGPP, quien concurrio
oportunamente al proceso! alegé la falta de jurisdiccion y competencia, siendo sélo
hasta el 30 de junio de 2017 que, de oficio, declard el juez administrativo la falta de
competencia remitiendo las diligencias para ser repartidas ante los jueces laborales

de la ciudad, tal como consta en acta de reparto de fecha 20 de septiembre de 2017.

Por su parte, la juez segunda laboral del circuito de la ciudad, sélo admitié la demanda
el 22 de mayo de 2018, es decir, ocho meses y dos dias después de haber sido
remitida, por lo que, facilmente se colige que, no siendo culpa exclusiva de la
demandante el término que perdurd la demanda en otra jurisdiccidn, asi como la
mora en la admision de la misma, dicho término no puede ser tenido en cuenta al
momento de analizar la prescripcion, tal como lo ha sostenido la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia en SL5159-2020, siendo

magistrado ponente el Dr. Ivan Mauricio Lenis Gdmez, cuando, frente al punto indico:

“...En esa decisidn se considerd que era desproporcionado que se predicara la ineficacia de la
interrupcién de la prescripcion cuando el demandante habia sido diligente en la formulacion
oportuna de la demanda, pero por razones ajenas o no imputables exclusivamente a
él, como sucede ante las divergencias doctrinarias o jurisprudenciales en materia
de competencia y jurisdiccion, se ve obligado a transitar en una u otra sede judicial
y pierde asi la posibilidad de exigir su derecho por efecto de dicho fendmeno
extintivo. De modo que en tales casos la interrupcion de la prescripcion por la presentacion
oportuna de la demanda produce todos sus efectos. En aquella oportunidad, asi lo asentd esa
Corporacion:

"El contenido normativo acusado por el actor en este juicio, impone al demandante en el
proceso civil las siguientes cargas: (i) el deber de presentar la demanda dentro del término
exigido en la ley procesal para el ejercicio de la accion, pues de lo contrario no tendria sentido
los efectos que genera la norma acusada sobre ineficacia de la interrupcion de la prescripcion
y operancia de la caducidad (Art. 91.3); (ii) el deber de cumplir con los requisitos para que la
presentacion de la demanda despliegue su funcién de mecanismo de interrupcion del término
de prescripcion y de evitar la operancia de la caducidad (Art. 90); y (iii) la exigencia de no
errar en la seleccion de la jurisdiccion y del juez con competencia funcional en la formulacion
de su reclamo (Art. 140 num. 1y 2). El incumplimiento de estas cargas le puede acarrear la
pérdida del derecho sustancial y la imposibilidad de volver a demandar por haberse
consolidado la prescripcion o la caducidad respectiva, derivadas del transcurso del tiempo
durante el tramite procesal.

[...]

! Presenta excepciones el 19 de noviembre de 2014



La consecuencia procesal que la norma impugnada hace recaer sobre el
demandante diligente, resulta desproporcionada cuando el error en la seleccion de
la competencia y/o la jurisdiccion no le es imputable a él de manera exclusiva, sino
que puede ser el producto de miiltiples factores, que escapan a su control, como
pueden ser las incongruencias de todo el engranaje juridico, o las divergencias
doctrinarias y jurisprudenciales existentes en materia de competencia y
jurisdiccion, y sin embargo, la carga y censura procesal sélo se imponen a él. La
imposicion de una carga desproporcionada en el sentido sefialado, vulnera los postulados
fundamentales contemplados en los articulos 228, 83 y 229 de la Constitucidon Politica, en
cuanto menoscaba las posibilidades de un debido proceso para el demandante, obstaculiza su
efectivo acceso a la administracion de justicia, y defrauda las expectativas legitimas cifradas
en su derecho de accion.

[...]

La competencia normativa ejercida por el legislador a través de la norma analizada resulta
acorde con la Constitucion en relacion con el demandante que ha abandonado o descuidado
las cargas que el orden juridico le exige para el ejercicio de sus derechos, pero no respecto
del demandante diligente que ha instaurado oportunamente su demanda y cumplido con los
presupuestos procesales que el orden juridico le impone para el ejercicio del derecho de
accion. La consecuencia lesiva que el precepto acusado establece, de manera genérica, aun
para el demandante diligente, desatiende los fines constitucionalmente admisibles de las
figuras de la prescripcion y la caducidad, vulnera los principios de acceso a la justicia y de
prevalencia del derecho sustancial. (...) tal como esta concebida la norma acusada, ésta
también permite entender que la misma sancion procesal - ineficacia de la interrupcion de la
prescripcion y operancia de la caducidad - es aplicable al demandante que ha acudido de
manera oportuna y diligente a la justicia, cumpliendo con las cargas procesales que le imponen
las normas legales, y sin embargo, debido a factores que no le son imputables, como pueden
ser las discusiones doctrinarias o jurisprudenciales sobre las normas de competencia, se ve
enfrentado a la pérdida de su derecho sustancial asi como de la oportunidad para accionar.
Este sentido, permitido por la configuracién del segmento normativo acusado, resulta
inconstitucional por imponer al demandante, que se encuentra en tal circunstancia, unas
cargas desproporcionadas".

Asimismo, dadas las especialisimas circunstancias que rodean el caso, el ad quem debid
auscultar en las soluciones juridicas posibles que resolvieran en la forma mas ajustada a
derecho la situacion injusta en la que se situd al usuario del servicio de administracion judicial
y que la propia jurisdiccion generd, pues si una providencia en firme obstaculiza el acceso
efectivo a la justicia en su modalidad de obtener una definicion material de una controversia
determinada, y que por la naturaleza de los mismos el asunto no hizo transito a cosa juzgada
formal ni material, para la Sala no solo es coherente, sino deseable, que si el ciudadano
persiste en que la jurisdiccion defina su controversia, el Estado a través de los jueces tome la
decision que en derecho corresponda y acuda a las soluciones juridicas posibles y mas
adecuadas al contexto del respectivo caso. Y esa solucidon que exigia la problematica no era,
sin duda, contabilizar el término de prescripcion desde la fecha en la que la demandada dio
respuesta al derecho de peticion que persiguid inicialmente el pago de los derechos aqui
reclamados, esto es, el 2 de diciembre de 2002, y luego tener como término final el de la
presentacion de la demanda que dio inicio a este proceso -7 de mayo de 2007-, pues tal
discernimiento no hace justicia a lasactuaciones que impertinentemente realizd el actor por
razén de la orden que emitid esta jurisdiccidn. Al obrar asi, es evidente que el ad quem no se
percatd que antes de la presentacion de la demanda el accionante ejercid otros actos que
derivaron del estricto acatamiento de una orden judicial y que, se reitera, le implicaron
tramites innecesarios e impertinentes a aquel y que finalmente jugaron en su contra en el
conteo del tiempo de prescripcion, de modo que por razones de justicia y equidad debieron
descontarse al analizar dicho fendmeno extintivo.

En otros términos, de forma similar a como lo explico la Corte Constitucional en la referida
sentencia C-227-2009, esta Sala de Casacion considera que si una parte presenta su demanda
de forma oportuna y diligente, pero su tramite y decision de fondo de la controversia
no es posible o se retarda por efecto de las decisiones de los jueces que no se
consideran _competentes, y asi_queda obligado a transitar_en distintas sedes
judiciales o incluso de otro orden como aqui ocurrid, este tiempo no puede tenerse
en cuenta para contabilizar la prescripcion, dado que ello no reconoce el contenido
esencial del derecho fundamental al acceso efectivo a la justicia, y reproduce una




sancidon procesal inconstitucional a cargo de quien actué diligentemente y solo
acato lo decidido por los jueces, conforme se seiialo.

Sobre este aspecto, se hace necesario enfatizar que, el hecho que se haya acudido
ab initio a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y que, el juez administrativo
haya declarado de oficio probada la excepcion de falta de jurisdiccion, remitiendo las
diligencias a la jurisdiccidon ordinaria en su especialidad laboral, no quiere decir por si
solo que se deba tener como fecha para contabilizar el término de prescripcion, la de
la admisién de la demanda ante esta especialidad pues, la demandante no debe
asumir la carga de los errores de su apoderado, ni de la misma administracién de
justicia, que en un primer momento admitié la demanda pese a no tener competencia
para conocer del asunto por tratarse de un caso que por ley debe ser tramitado por

la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral.

En virtud de lo anterior, no se contabilizara el tiempo que el expediente estuvo
asignado al juez Primero Administrativo del Circuito de Riohacha, esto es, desde el 16
de julio de 2014, -fecha de admisidn de la demanda- hasta el 20 de septiembre de
2017-fecha del acta de reparto, que da fe del momento en que el Juzgado
Administrativo remitid el expediente para reparto ante los jueces laborales, asi como
tampoco se tendra en cuenta la mora del juez laboral del circuito para emitir el primer
auto, esto es, desde el 20 de septiembre de 2018 al 13 de abril de 2019.

Con las anteriores precisiones Yy remembrando que la prescripcién puede ser
interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: i) Con la
presentacion de la demanda, conforme al art. 94 del C.G.P. y ii) Extrajudicialmente,
con la simple reclamacion, se recapitula entonces que la reclamacion de la accionante
a la UGPP se dio el 27 de enero de 2014 y presentd demanda el 24 de mayo de 2014,

interrumpiendo el término de prescripcion por tres anos.

Como anteriormente se anotd el tiempo a descontarse, tenemos que, del 24 de mayo
de 2014 al 15 de julio de 2014, transcurrié un mes y 21 dias y, del 13 de abril de
2018 al 22 de mayo de 2018, transcurrid un mes y 9 dias.

Por otra parte, la UGPP se notificd en el mismo mes de mayo de 2018; y si bien es

cierto que en el acta de notificacidon se anotd que ésta se notificaba el 14 de mayo,



se entiende que es un error de digitacién pues, no podia notificarse el 14 de mayo de

un auto calendado 22 de mayo.

Quiere decir lo anterior que, desde la fecha de interrupcion de la prescripcidn, hasta
el momento en que la juez laboral emitié el primer auto, transcurrieron seis (6) meses
y tres dias y, habiéndose admitido la demanda el 22 de mayo de 2018, se tienen
noticias de que la demandada UGPP se notific en el mes de mayo de 2018, asi como
que la vinculada contestd la demanda el 25 de junio del mismo afio, por lo que,

facilmente se arriba a la conclusion que ninguna mesada prescribid.

Por otra parte, frente al punto de apelacion de la UGPP, referido a la orden dada por
la juez de primer grado, relacionada con la indexacidon de las mesadas pensionales,
la pasiva la impugno refiriendo que la misma resulta improcedente, toda vez que cada
ano se actualizan las mismas, por lo que, atendiendo la orden inicial de la a guo, la
misma resultaba incongruente; sin embargo, ante las resultas de esta instancia, la
indexacidon en comento resulta ajustada a derecho desde luego en relacién con los
porcentajes de mesadas dejadas de cancelar a la aqui demandante, puesto que la
indexacion tiene por objeto corregir la devaluacion de que se ven afectadas las
condenas, como hecho notorio producido por el mero paso del tiempo, aplicando la

siguiente férmula:

R(valor presente) se determina= Rh (valor historico) x_indice final/indice inicial.

Teniendo en cuenta que el indice final, corresponde al indice de precios al consumidor
certificado por el DANE que se genere al momento de hacer efectivo el pago de cada
una de las condenas aqui impuestas, por el indice final, vigente a la fecha en que se
causO el derecho. Como se trata de prestaciones periddicas, la fecha inicial
correspondera al momento mismo en que cada una de las mesas se fue causando.
Ej: Mesada de septiembre de 2013, sera indexada desde la fecha en que ese
especifico periodo se causd hasta su pago, octubre de 2013 desde la fecha en que

ese periodo se causd hasta su pago y asi sucesivamente.

Corresponde ahora determinar la sumas a que ascienden las condenas a cargo de la
UGPP, tal como lo tiene previsto el articulo 283 del Codigo General del Proceso,
normativa aplicable a esta causa bajo el principio de integracion normativa autorizada
por el articulo 145 del CPTSS.



REAJUSTES IPC?

=<
ANO TASA VALOR INC | REAJUSTADA
2014 1.94% 17.395.12 914.051,12
2015 3.66% 33.454.27 947.505,39
2016 6.77% 63.577,61 1.011.83
2017 5.75% 58.137,27 1.069.220.27
2018 4.09% 43.771,10 1.112.951,38
2019 3.18% 35.391,85 1.148.343.23
2020 3.80% 43.637,04 1.191.980,27
2021 1.61% 19.190.88 1.211.171,15
RETROACTIVO
ANO MES DIAS VALOR PORCENTAJE
50%
2014 ABRIL 30 914.051,12 457.025,56
MAYO 30 914.051,12 457.025,56
JUNIO 30 914.051,12 457.025,56
JuLio 30 914.051,12 457.025,56
AGOSTO 30 914.051,12 457.025,56
SEPTIEMBRE 30 914.051,12 457.025,56
OCTUBRE 30 914.051,12 457.025,56
NOVIEMBRE 30 914.051,12 457.025,56
DICIEMBRE 30 914.051,12 457.025,56
2015 ENERO 30 947.505,39 473.752,69
FEBRERO 30 947.505,39 473.752,69
MARZO 30 947.505,39 473.752,69
ABRIL 30 947.505,39 473.752,69
MAYO 30 947.505,39 473.752,69
JUNIO 30 947.505,39 473.752,69
Juuo 30 947.505,39 473.752,69
AGOSTO 30 947.505,39 473.752,69
SEPTIEMBRE 30 947.505,39 473.752,69
OCTUBRE 30 947.505,39 473.752,69
NOVIEMBRE 30 947.505,39 473.752,69
DICIEMBRE 30 947.505,39 473.752,69
2016 ENERO 30 1.011.083 505.541,5
FEBRERO 30 1.011.083 505.541,5
MARZO 30 1.011.083 505.541,5
ABRIL 30 1.011.083 505.541,5
MAYO 30 1.011.083 505.541,5
JUNIO 30 1.011.083 505.541,5
[ 30 1.011.083 505.541,5
AGOSTO 30 1.011.083 505.541,5
SEPTIEMBRE 30 1.011.083 505.541,5
OCTUBRE 30 1.011.083 505.541,5
NOVIEMBRE 30 1.011.083 505.541,5
DICIEMBRE 30 1.011.083 505.541,5
2017 ENERO 30 1.069.220 534.610,13
FEBRERO 30 1.069.220 534.610,13
MARZO 30 1.069.220 534.610,13
ABRIL 30 1.069.220 534.610,13
MAYO 30 1.069.220 534.610,13
JUNIO 30 1.069.220 534.610,13
JuLio 30 1.069.220 534.610,13
AGOSTO 30 1.069.220 534.610,13
SEPTIEMBRE 30 1.069.220 534.610,13
OCTUBRE 30 1.069.220 534.610,13
NOVIEMBRE 30 1.069.220 534.610,13
DICIEMBRE 30 1.069.220 534.610,13
2018 ENERO 30 1.112.951,38 556.475,69
FEBRERO 30 1.112.951,38 556.475,69
MARZO 30 1.112.951,38 556.475,69
ABRIL 30 1.112.951,38 556.475,69
MAYO 30 1.112.951,38 556.475,69

2 https://www.mintrabajo.gov.co/empleo-y-pensiones/pensiones/historico-de-incrementos-

pensionales




JUNIO 30 1.112.951,38 556.475,69
Juuo 30 1.112.951,38 556.475,69
AGOSTO 30 1.112.951,38 556.475,69
SEPTIEMBRE 30 1.112.951,38 556.475,69
OCTUBRE 30 1.112.951,38 556.475,69
NOVIEMBRE 30 1.112.951,38 556.475,69
DICIEMBRE 30 1.112.951,38 556.475,69
2019 ENERO 30 1.148.343.23 574.171,61
FEBRERO 30 1.148.343.23 574.171,61
MARZO 30 1.148.343.23 574.171,61
ABRIL 30 1.148.343.23 574.171,61
MAYO 30 1.148.343.23 574.171,61
JUNIO 30 1.148.343.23 574.171,61
Julio 30 1.148.343.23 574.171,61
AGOSTO 30 1.148.343.23 574.171,61
SEPTIEMBRE 30 1.148.343.23 574.171,61
OCTUBRE 30 1.148.343.23 574.171,61
NOVIEMBRE 30 1.148.343.23 574.171,61
DICIEMBRE 30 1.148.343.23 574.171,61
2020 ENERO 30 1.191.980,27 595.990,13
FEBRERO 30 1.191.980,27 595.990,13
MARZO 30 1.191.980,27 595.990,13
ABRIL 30 1.191.980,27 595.990,13
MAYO 30 1.191.980,27 595.990,13
JUNIO 30 1.191.980,27 595.990,13
Julio 30 1.191.980,27 595.990,13
AGOSTO 30 1.191.980,27 595.990,13
SEPTIEMBRE 30 1.191.980,27 595.990,13
OCTUBRE 30 1.191.980,27 595.990,13
NOVIEMBRE 30 1.191.980,27 595.990,13
DICIEMBRE 30 1.191.980,27 595.990,13
2021 ENERO 30 1.211.171,15 605.585,57
FEBRERO 30 1.211.171,15 605.585,57
MARZO 30 1.211.171,15 605.585,57
ABRIL 30 1.211.171,15 605.585,57
MAYO 30 1.211.171,15 605.585,57
JUNIO 30 1.211.171,15 605.585,57
Julio 30 1.211.171,15 605.585,57
AGOSTO 30 1.211.171,15 605.585,57
SEPTIEMBRE 30 1.211.171,15 605.585,57

TOTAL: $48.558.001,2. Se condenara entonces a la UGPP al pago del retroactivo
pensional en favor de la sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO en la
suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
UN PESO, CON DOS CENTAVOS (48.558.001,2), sin perjuicio de la indexacion ya
sefialada.

También, debe advertirse que en razén a que con esta sentencia la entidad UGPP,
debe cancelar sumas adicionales a las que ya entregd a la otra beneficiaria de la
pension, no sobre indicar que podra iniciar los tramites o acciones que considere
procedentes para recuperar los recursos que pagod indebidamente, por la no

suspension del pago del cuestionado 50% de la pluricitada sustitucion pensional.

Ahora, el apoderado de la UGPP ataca la sentencia de primera instancia por la
condena en costas efectuada, por lo que, se debe aclarar que, el punto en cuestion

|\\

no es apelable pues, no se esta atacando el “quantum” de las agencias o diferentes

gastos procesales, evento Unico en el que tal como lo dicta el numeral 5 del canon



366 del Codigo General del Proceso, “ La liguidacion de las expensas y el monto de

las agencias en derecho solo pueden ser atacadas mediante los recursos de

reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

Aclarado lo anterior, frente al punto, hay que decir que el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud de la integracion normativa
contenida en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

dispone:

“En procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacién o revisidn que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este cddigo. (...)

Sobre este particular se pronuncio6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 20 de enero de 2020, SL271-2020. Radicacién 60308.

M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado, asi:

“En lo que toca, con la excepcion de no condenar en costas, se destaca que, conforme
lo ha decantado la jurisprudencia de la Sala, que la normativa adjetiva aplicable,
segun el articulo 145 del CPTSS, esto es, el articulo 365 del CGP en otrora el articulo
392 del CPC, no supedita su reconocimiento a una actuacién subijetiva, sino
exclusivamente a las resultas del proceso, gravando a la parte que no sacé avante las
pretensiones 0, como en este caso, las excepciones.

En ese sentido se explico, en el pronunciamiento, CSJ AL, 13 sep. 2011, rad. 38216,
en el que la Corte indico:

[...] se entiende que la condena en costas contiene una obligacion procesal que se
dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor un
derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a
incurrir, en tanto la contraparte, al interponer el recurso de casacién, lo obliga a seguir
atendiendo el proceso y a realizar nuevas erogaciones.

Los anteriores razonamientos muestran el caracter objetivo de la imposicion de
agencias en derecho, a diferencia del caracter subjetivo que envuelve el analisis de
la temeridad en la accién [...].”

Asi las cosas, queda en evidencia que la condena en costas en nuestro ordenamiento
procesal obedece a un criterio objetivo, pues basta que se configure alguno de los

supuestos a que alude la norma en cita para que se grave con esta carga a quien



resulta vencido, por lo que resulta acertada la decision del a guo de imponer costas

a cargo de la UGPP, quien, en este caso se opuso presentando excepciones.

Finalmente verificados los demas puntos considerados en la sentencia proferida en
primera instancia, es decir, el reconocimiento y monto de la pension asi como la
condena en costas, la misma se encuentra conforme a derecho por lo que sera

confirmada.

Sin costas en esta instancia, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia de primera instancia,
para senalar que se reconoce la pension de sobreviviente a la sefiora EREDITH DEL
CARMEN SALINAS DE BRACHO, a partir del mes de abril de 2014,
condenando a la UGPP al pago del retroactivo en favor de la actora en la suma
de CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL UN
PESO, CON DOS CENTAVOS (48.558.001,2), actualizada hasta el mes de

septiembre de 2021, debidamente indexada.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia proferida el 05 de marzo
de 2020, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha.

TERCERO: Dejar en libertad a la UGPP, para que si a bien lo tiene, inicie los tramites
0 acciones que considere procedentes para recuperar los recursos que pago
indebidamente, por la no suspensién del pago del cuestionado 50% de la pluricitada

sustitucion pensional.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS



(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJIA20-11567 CSJ)

JOSE NOE BARRERA SAENZ.
Magistrado Ponente.

CON IMPEDIMENTO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO.
Magistrada.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.
Magistrado.
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