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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANNIE AGUILAR ARGOTE
DEMANDADO: IPSI SOLWAYUU Y OTRO
RADICACION: 4443031890022014-00070-02

Procede la Sala de Decisién Civil- Familia- Laboral de la Corporacién a
resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el vocero judicial que
defiende los intereses de la parte pasiva de la lid SAINPRO SAS, contra el
auto de fecha 1 de septiembre, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Maicao-La Guajira, mediante el cual se negd la nulidad

planteada por la demandada.

I. ANTECEDENTES

1. - ACTUACION PRELIMINAR:

1.1. ANNIE AGUILAR ARGOTE promovid proceso ordinario laboral, buscando
la declaratoria de existencia de relacion laboral entre ésta, la I.P.S.I.
SOLWAYUU y SAINPRO S.A.S., de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Mediante sentencia del 26 de septiembre de 2017, se declard que entre las
partes, existid un contrato de trabajo a término indefinido, a partir del 1 de
octubre de 2012 y hasta el 30 de abril de 2013, condenando a IPSI SOL
WAYUU vy solidariamente a SAINPRO SAS al pago de las acreencias
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adeudadas por concepto de salarios dejados de cancelar, cesantias, intereses
a cesantias, vacaciones, prima de servicios, reintegro de aportes al SGSSS,
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T. y sancion

establecida en el inciso 3° de la Ley 50/90.

Mediante auto del 28 de junio de 2018 se libré mandamiento en los términos
deprecados por la actora y se dispuso que la demanda se notificara de

conformidad con lo preceptuado en el canon 306 del C.G.P.

1.2.- Mediante memorial presentado por la parte demandada SAINPRO SAS,
se solicitd la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto “admisorio de la
demanda ordinaria laboral”, tras considerar que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 134 del C.G.P., en las presentes diligencias se

configura la indebida notificacion de la parte que representa.

Sostuvo que mediante acta de reparto, le fue asignada al Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Maicao-La Guajira, demanda en proceso ordinario
laboral, de la cual tuvo conocimiento hace pocos dias, con ocasion al
advenimiento de medida de embargo contra dicha empresa. Una vez
procedid a revisar el expediente, logré determinar que desde la presentacion
de la demanda, en el acapite de notificaciones, se indica por parte del
apoderado de la actora, que la sociedad puede ser notificada en la carrera
112 entre calles 8 y 9(n°8-26) en el municipio de Maicao, La Guajira,
direccion que no corresponde ni ha correspondido nunca a la sociedad
SAINPRO S.A.S., siendo ésta, para efectos judiciales la calle 70 nUmero 52-37
oficina 110 de la ciudad de Barranquilla y, hoy en dia, calle 992 N° 42f-211
de la misma ciudad, tal como se registrd en el certificado de existencia y

representacion legal de la sociedad.

Refirid que el juzgado de primera instancia, muy a pesar de que se indic6 una
direccién que no reconoce ni se registrd por la parte demandada, ordend
notificar por aviso en la misma direccién antes anotada, procediendo

finalmente a nombrar un curador a su representada.
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Anotd que mediante sentencia del 26 de septiembre de 2017, el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao concedid las pretensiones de la
demanda, sentencia que fue recurrida por el apoderado de IPSI SOL WAYUU,
sentencia que fue confirmada en segunda instancia, condenando en costas a

las sociedades demandadas.

Mediante auto del 1° de septiembre de 2020, el juzgado de primera instancia
negd la nulidad impetrada y tuvo al demandado como notificado por

conducta concluyente.

El fundamento del a guo para negar la nulidad planteada fue del siguiente

tenor:

“... efectivamente [...], del expediente reposa la constancia de que la misma fue entregada a una
direccién que no corresponde a la antes mencionada”

“..Teniendo en cuenta que la nulidad puede proponerse en cualquier momento, no obstante, en el
presente asunto se formuld después de que el proceso ordinario se encuentra terminado, pues ya nos
encontramos en la etapa de ejecucién del mismo, es decir, la misma se aleg6 después de proferida la
sentencia de primera instancia y de haberse surtido el recurso de apelacién, encontrandose
debidamente ejecutoriadas dichas providencias, por tanto la misma no es procedente...”

...Ahora bien, encontrandonos dentro de la etapa ejecutiva, se considera que tampoco es la oportunidad
para alegarla, pues tal como lo dispone el articulo 134 del CGP “La nulidad por indebida representacién
o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no
proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucién
de la sentencia, 0 mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades...”

Contra el proveido en comento, el apoderado de la demandada impetro

recursos de reposicion y en subsidio de apelacidén en los siguientes términos:

“Respecto al primer argumento planteado por el despacho como fundamento para negar la solicitud de
nulidad, aun afirmando el mismo despacho que efectivamente existio dentro de la referencia una
indebida o falta de notificacion del auto admisorio de la demanda primigenia, tal y como lo afirma el A
QUO, las nulidades pueden ser presentadas en cualquier tiempo y en cualquiera de las instancias antes
que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella. tal y como lo dispone el artiiculo
134 del CGP, aplicable al presente asunto.

No es menos cierto que el mismo articulo, en donde se plasmé el animo del legislador en extender la
oportunidad para solicitar determinadas nulidades, en su inciso segundo y tercero indican que la nulidad
por falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, podran presentarse en el proceso ejecutivo
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por
el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

En ese orden de ideas es diafana tal normatividad en establecer que ain en el proceso ejecutivo que en
esta ocasidn es consecuencia de la ejecucidn de una sentencia confirmada por la segunda instancia y
ejecutoriada, es perfectamente procedente presentar solicitud de nulidad por las causales mencionadas,
independientemente que exista intervencién del juez de segunda instancia dentro del asunto y se
encuentre ejecutoriada su providencia, pues tal situacion no fue establecida por la norma en el articulo
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135 del CGP, como causal de improcedencia para la materializacién de una nulidad y, mas aun si se
tiene en cuenta que en el caso que nos ocupa, tal nulidad ha sido reconocida por el mismo despacho en
su decision de fecha 1 de septiembre del presente afio.

De manera altamente respetuosa, manifiesta el suscrito que acoger el argumento del despacho seria un
desproposito frente al efecto (til de la norma referente a la nulidad, pues no se olvide que precisamente
en esta ocasion se acude a la nulidad porque tal y como lo reconocié el despacho, SAIMPRO S.A.S no
tuvo conocimiento del proceso que se surti6 en su contra debido a la falta de notificacion del auto
admisorio de la demanda, haciéndose nugatoria cualquier posibilidad de defensa, dandose por enterado
solo hasta que se materializaron las cautelas en su contra consecuencia de la ejecucion, por lo que
inmediatamente se procedi6 a solicitar la nulidad que nos ocupa.

...Respecto al segundo argumento planteado por el despacho como fundamento para negar la solicitud
de nulidad porque considera que no es el momento para presentarla porque el articulo 134 del CGP
indica que “La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcidn en la ejecucidn de la sentencia” tal y como lo afirma el despacho
la nulidad bien podria alegarse como excepcion contra el mandamiento de pago, pero no tiene en cuenta
que la presente nulidad fue solicitada antes de ser notificado por conducta concluyente el mandamiento
de pago al resolver la presente nulidad mediante providencia de fecha 1 de septiembre del presente afio,
empero en animo de discusién frente a tal argumento, la disposicion del articulo 314 del CGP que trae a
colacién el despacho referente a la nulidad por falta de notificacién, es clara en darle aplicacion al verbo
PODRA lo que NO implica una imposicién temporal para alegarla estrictamente por intermedio de la
excepcion correspondiente, lo anterior si se tiene en cuenta que el inciso tercero ibidem, indica que “...
dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucién [...] lo que significa que si nos encontramos dentro de un proceso ejecutivo
como es el caso de acuerdo a lo establecido en el articulo 306 del CGP, la nulidad podra alegarse en
cualquier momento de la ejecucion, incluso con posterioridad a la orden de continuar con la ejecucion,
quedando a prevencion del legitimado alegarla bien sea como excepcion en la ejecucion de la sentencia
0, en cualquier otra oportunidad siempre que esta no haya sido saneada o, no haya terminado el
proceso por cualquier causa legal, tal y como es el caso...

Mediante auto del 3 de octubre de 2020, el a guo, manifestd no acceder a los

fines de la reposicion, concediendo la alzada.

2.- AUTO APELADO:

Se trata del auto del 1° de septiembre de 2020, por medio del cual, el juez de

primer grado denego la nulidad planteada.

3.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

El apoderado de la parte demandante solicitd que se confirme el auto objeto
de ataque, bajo el entendido que se encuentra ajustado a derecho. Refirio
que no puede pretender la demandada, después de tanto tiempo reabrir el

debate.

4.2.- El vocero de la parte demandada guardo silencio.
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II. CONSIDERACIONES

La alzada es procedente conforme a lo normado en el numeral 6, articulo 65
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el cual sefiala que este medio de
impugnacién procede contra el auto “(...) gue decida sobre nulidades

procesales’.

1.- PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los antecedentes del recurso y lo expuesto para sustentar la
impugnacion, encuentra la Sala que el problema juridico a dilucidar se
contrae a determinar si erré el juez de primer nivel al negar la nulidad
propuesta por la parte demandada, bajo el argumento que i) ya existe
sentencia ejecutoriada en proceso ordinario laboral y ii) la nulidad debe
alegarse como excepcion de mérito al interior del proceso ejecutivo,
habilitando el camino para dicho fin al haber tenido al demandado como

notificado por conducta concluyente desde dicha calenda.

2.- TESIS DE LA SALA:

La Corporacion sostendra como tesis que fue acertada la decision del
juzgador de primer orden, toda vez que, la nulidad de que trata el numeral 8
del canon 133 del C.G.P., solo puede ser alegada mediante excepcion en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision de conformidad
con lo preceptuado en el inciso segundo del canon 134 jbidem, toda vez que
la nulidad en comento no tiene la fuerza para dejar sin efectos sentencias de
primera y segunda instancia debidamente ejecutoriadas adelantadas al
interior de procesos ordinarios laborales, sino que, en caso de salir avante,

sdlo puede hacer inejecutable la sentencia contra el excepcionante.
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3. PREMISAS JURIDICAS Y FACTICAS QUE SOPORTAN LA
DECISION:

El conocimiento que tiene esta Corporacidon del auto apelado, se encuentra
habilitado por el numeral 5 del articulo 65 del C.P.T y S.S., al disponer que es
apelable el auto proferido en primera instancia que deniegue el tramite de un

incidente o el que lo decida.

Ahora bien, ha de indicarse que en materia laboral es necesario remitirse a la
regulacion contenida en el Codigo General del Proceso cuando en la
codificacién que rige la materia no se encuentra norma aplicable para
adelantar la tramitacion; esa aplicacion analdgica se encuentra autorizada por
el articulo 145 de la Codificacion Procesal Laboral, en virtud de lo cual, en eta

materia, se atienden las nulidades consagradas en la normativa procesal civil.

Como primera medida ha de indicarse que las nulidades procesales tienen
como génesis la proteccidén del derecho constitucional al debido proceso; en
virtud de lo cual, quienes se encuentren inmersos en medio de una contienda
judicial, deben tener conocimiento de la misma a fin de ejercer su derecho a
la defensa, contar con la posibilidad de ser oidos y vencidos en juicio,
abarcando con ello un cumulo de garantias que protegen a los sujetos
procesales en aras de otorgar para ellos una pronta y cumplida justicia, vale
decir, un eficiente acceso a la administracién de justicia y la materializacion

del principio de legalidad.

Las causales de nulidad son taxativas, encontrandose enlistadas en el articulo
133 del Cddigo General del Proceso y para el caso, la sociedad apelante
aduce la contenida en el numeral 8 de la norma, esto es, "Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas’.

Ahora bien, en cuanto a las oportunidades para alegar las nulidades

disefiadas por el legislador, el articulo 134 ibidem sefiala lo siguiente:



PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANNIE AGUILAR ARGOTE
DEMANDADO: IPSI SOL WAYUU Y OTRO
RADICACION: 4443031890022014-00070-02

“La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega_o como excepcion en la ejecucién de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Por su parte el inciso segundo del articulo 442 de la misma codificacion

preceptua:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusiébn, novacién, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la_de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

En este orden de ideas se tiene que la nulidad por falta de notificacion debera
alegarse como excepcion en la ejecucién de la sentencia, siendo éste el Unico
remedio procesal disefiado por el legislador en asuntos labores para corregir
los yerros que se hubiesen cometido. Sobre el punto la Corte Constitucional

en sentencia T 565 de 2006 se pronuncié en el siguiente sentido:

‘- En todo caso, como lo que se pretende frente a las empresas
demandantes, es la satisfaccion de la condena impuesta en el proceso
ordinario laboral, a través del adelantamiento del proceso ejecutivo
subsiguiente ante el mismo juez de conocimiento, conforme lo reconoce
el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil', se pregunta esta
Corporacion: ¢ Si existe algun medio de defensa judicial que le permita al
demandado en el proceso ejecutivo que sigue a continuacién del
ordinario, alegar el defecto de la falta de notificacion del auto admisorio
de la demanda del proceso cognoscitivo?

Al respecto, el inciso 3° del articulo 143 del CAdigo de Procedimiento
Civil, el cual se aplica por analogia al procedimiento laboral?, establece
que: “La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

1 Al respecto, dispone el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Cuando la sentencia haya
condenado al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor debera
solicitar la ejecucidn, con base en dicha sentencia, ante el juez del conocimiento, para gue se
adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
No se requiere formular demanda, basta la peticién para que se profiera el mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de aguella y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin_gue sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a gue se surta el
tramite anterior. (...)”. (Subrayado por fuera del texto original).

2 Dispone la norma en cita: “A falta de disposiciones especiales en el procedimiento de trabajo se

aplicaran las normas analogas de este decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial”.
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emplazamiento en legal forma, podra también alegarse durante la
diligencia de que tratan los articulos 337 a 339, o como excepcién en
el proceso _gque _se adelante para la ejecucion _de la sentencia, o
mediante el recurso de revision si no se alegé por la parte en las
anteriores oportunidades. La declaracion de nulidad sélo beneficiara a
quien la haya invocado, salvo cuando exista litisconsorcio necesario”. En
este orden de ideas, el mecanismo de defensa judicial que se reconoce
en el procedimiento laboral para corregir la deficiencia procesal
previamente sefialada, consiste en alegar como excepcion de fondo al
mandamiento de pago, la nulidad por falta de notificacion del auto que
admiti6 la demanda en el proceso ordinario laboral®. Asi lo ha reconocido
expresamente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
en los siguientes términos:

“Aparece, en primer término, que al resolver un incidente de
nulidad planteado en el juicio ejecutivo, se declar6 la nulidad del
proceso de conocimiento desde la notificacion del auto admisorio
de la demanda al curador ad litem. Esta nulidad, alegada dentro
del tramite de ejecucion adelantado ante el mismo juez de
primera instancia que conocio del proceso en que se dictd la
sentencia gue sirvié como base de recaudo, se declar6 porque
el edicto emplazatorio no permanecié fijado por el término de un
mes en un lugar visible de la secretaria, hecho diferente al que se
propuso como fundamento del incidente, cual fue el haberse
notificado al curador antes de llevar a cabo el emplazamiento
(folios 122 a 124). (...) Ambos juzgadores de instancia pasaron por
alto que el hecho invocado como causal de nulidad (...) carecia por
completo de fundamento puesto que es el procedimiento correcto
de acuerdo con el articulo 29 del CPT, que prevalece en los
procesos laborales sobre lo establecido en los articulos 318 y 320
del CPC. Se equivocaron dichos jueces entonces al admitir que se
planteara un hecho diferente al interponer el recurso de reposicion
y aceptar, contra el mandato del art. 143 del CPC, que se invocara
en la impugnacion una nulidad fundamentada en una causal
distinta a la inicialmente propuesta cuando se promovio el
incidente (...)

Por otra parte, no resultaba posible que dentro del proceso
ejecutivo se anulara lo actuado en el proceso ordinario que ya
habia concluido por sentencia ejecutoriada. Una cosa es que se
autorice alegar la nulidad por_indebida representacidon o _falta
de notificacion o emplazamiento_en_legal forma como
excepcion en el proceso gue se adelante para la ejecuciéon de
la_sentencia, v otra diferente gue en el juicio ejecutivo se
pueda anular un proceso de conocimiento ya concluido v
sobre el que recay6 una sentencia.

La circunstancia de que por economia procesal la ley haya
permitido la ejecucién_de la _sentencia a continuaciéon_del
juicio _ordinario v dentro del mismo_expediente, no_significa
gue en modo alguno pueda confundirse un proceso con otro
ni_que cada uno pierda la autonomia gue le es propia. Esa
posibilidad de adelantar el juicio ejecutivo a continuacion del
ordinario, que conlleva evidentes ventajas de tipo practico, no

3 Véase, al respecto, LOPEZ. Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo |. Parte General. 2005. Editorial
Dupré. Novena Edicion. Pags. 924 y subsiguientes.
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autoriza a considerar los procesos, refundiéndolos, como uno solo,
no por consiguiente a suponer que el curador que actud en el de
conocimiento, ya concluido, continla siéndolo para la ejecucion
como erréneamente lo dispuso el a quo (folio 113), pues cada
juicio conserva su diferente naturaleza y estructura, sus objetivos y
caracteristicas particulares y auténomas, y aun, para algunos
efectos, sus propias causales de nulidad.

De ahi que no sea admisible, como equivocamente lo decidieron
ambos falladores de instancia, que dentro del tramite del juicio de
ejecucion pueda anularse lo actuado en el proceso cognoscitivo.
Lo contrario equivaldria a permitir, contra toda légica, que un juez
de primera instancia pudiera anular no sélo su propia sentencia
definitiva, después de haberla declarado firme, sino también la
sentencia ejecutoriada de su superior, o0 inclusive la de un juez
distinto en el evento de que la ejecucion se llevara a cabo ante uno
diferente al que dict6 la providencia que sirve de base del recaudo
ejecutivo. (...)

Lo procedente, entonces, cuando se adelanta un juicio ejecutivo
laboral con base en una sentencia dictada en otro proceso en el
cual se haya efectivamente incurrido en causal de nulidad por
indebida notificacion o emplazamiento del demandado, sera
declarar _probada la excepcidon correspondiente, gue hara
inejecutable la sentencia contra el excepcionante y sdélo
contra él™.

Ahora bien, para el caso de marras se observa que dentro del tramite del
proceso ejecutivo se libr6 mandamiento de pago el 28 de junio de 2018, se
ordend su notificaciéon por estado a la parte ejecutada; por lo que en
principio, al momento de comparecer el apoderado de SAINPRO SAS, ya
habia fenecido con creces el término para contestar la demanda y presentar
excepciones; sin embargo, el juzgado de primer grado mediante auto objeto
de ataque, del 1 de septiembre de 2020, le tuvo como notificado por
conducta concluyente, habilitando de esta forma el camino para que el
apelante, si a bien lo tiene, impetre las excepciones del caso frente al

mandamiento de pago. Nétese que el mismo juez anoto:

“SEGUNDO: TENER por notificado por conducta concluyente a SAIMPRO S.A.S
del mandamiento ejecutivo, concediéndosele el termino de diez (10) dias para que
conteste. El traslado del mismo se efectuara en los términos del inciso segundo
del articulo 91 del C.G.P.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 9 de julio de 1993. Radicacién
No. 5930. Magistrado Ponente: Hugo Suescun Pujols. (Subrayado por fuera del texto original).
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TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Doctor MARIO ANDRES RAMOS
ROBAYO, identificado con cedula de ciudadania 1140829104 y Tarjeta
Profesional No 282313 del Consejo Superior de la Judicatura; como apoderado
judicial de SAIMPRO S.A.S.”

En razon a lo anterior y con fundamento en los lineamientos dados por las
Cortes en la jurisprudencia transcrita, es claro que la falta de notificacién que
invoca la demandada SAINPRO SAS, puede alegarse dentro del término
oportuno como excepcion de fondo, al interior del proceso ejecutivo seguido
a continuacién del ordinario, y solamente con el fin de hacer inejecutable la
sentencia emitida en el proceso ordinario, diferente a lo peticionado por el
apelante, ya que persigue dejar sin efecto todo el tramite surtido dentro del
proceso ordinario laboral, siendo ello improcedente pues atentaria contra la
seguridad juridica y el debido proceso constitucional, legal y

jurisprudencialmente, decantado.

Ante la situacidon acaecida, se tiene que el auto objeto de ataque serd
confirmado. De conformidad con el numeral 1 del art. 365 del C. G. P., se
condena en costas al apelante. Se fijan como agencias en derecho de esta

instancia en la suma de $500.000.00., favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Riohacha, Sala de Decision Civil- Familia- Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1° de septiembre de 2020, por
el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao-La Guajira, mediante el

cual se negd la nulidad invocada por la parte demandada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia al apelante.
Como agencias en derecho se fija la suma de $500.000.00. Liquidacion que
se efectuara por el Juzgado de primera instancia en atencién a lo previsto en
el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En firme esta decision, por secretaria, regresar la actuacién al
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANNIE AGUILAR ARGOTE
DEMANDADO: IPSI SOL WAYUU Y OTRO
RADICACION: 4443031890022014-00070-02

Juzgado de origen.

Esta decisidén se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, en el que se dispuso levantar la suspension de términos judiciales a
partir del 1 de julio de 2020, privilegiando el trabajo en casa mediante el uso
de las tecnologias de la informacién y comunicaciones, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la pandemia

generada por el denominado COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JOSE NOE BARRERA SAENZ.
Magistrado Ponente.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO.
Magistrada.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.
Magistrado.
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