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1. OBJETO DE LA SALA

Decidir el recurso de apelacién interpuesto por el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR contra el auto del 4 de junio de 2021 que libro
mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo seguido a continuacién de
proceso ordinario adelantado por MALYORIS CAMARGO y NANCY MARIA
MARTINEZ SOCARRAS.



2. ANTECEDENTES.

2.1. HECHOS

2.1.1. Mediante sentencia del 3 de octubre de 2018, confirmada por esta
Colegiatura, se declaré que entre Malyoris Camargo y Nancy Maria Martinez Socarras
y la sefiora Eduvilia Maria Fuentes Bermudez existieron sendos contratos de trabajo,
con las condenas del caso.

2.1.2. La parte actora solicité librar mandamiento de pago conforme se ordend en
la sentencia de instancia informando de abonos realizados por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en adelante ICBF. De igual forma, el ICBF solicitd
la terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

2.1.3. Mediante auto del 4 de junio de 2021, se libr6 mandamiento de pago
indicando en el mismo lo siguiente:

" Para verificar la procedencia de las solicitudes, toma en cuenta el despacho que la sefiora
EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ y solidariamente el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, en las decisiones aludidas fueron condenados a pagar a cada una de
la demandantes las siguientes sumas de dineros:

A MALYORIS CAMARGO:

a) Por cesantias, la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS
($288.612.00). Para Malyoris Camargo: $32.633 , diarios a partir del 29 de junio de 2013
hasta el 24 de marzo de 2020, lo que arroja un total de SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA 'Y DOS PES0S$79.102.392.00.

Para NANCY MARTINEZ: $23.333 diarios a partir del 29 de junio de 2013 hasta el 24 de
marzo de 2020, lo que arroja un total de SETENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS( $56.559.192.00)"

Refirid el a guo que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR realizd
pagos a las demandantes asi: a MALYORIS CAMARGO, la suma de $33.525.852y a
NANCY MARTINEZ $25.262.391, librando orden de pago a favor de MALYORIS
CAMARGO por la suma de $55.034.722 y a favor de NANCY MARTINEZ SOCARRAS
por valor de $39.150.819.00.

Nego el a guo la solicitud de terminacion del proceso por pago y decretd medidas

cautelares sobre bienes de propiedad del I.C.B.F.

Contra el proveido en comento impetro la apoderada del ICBF recurso de reposicion

y en subsidio de apelacion, acompafiado de solicitud de adicién o aclaracion.



2.2. DEL RECURSO

Fundamentd el recurso la parte demandada ICBF en la indebida aplicacion del
articulo 65 del CST, aduciendo que se incurrid en error al liquidar la sancion
moratoria por el valor del Ultimo salario diario desde la fecha de terminacion del

contrato hasta la fecha de pago.

Anotd que el legislador fijo para los trabajadores que devengan mas de un salario
minimo la sanciéon moratoria a partir de la finalizacion del vinculo laboral durante
24 meses y, de persistir la mora, desde el mes 25 se empiezan a liquidar intereses

de mora, tal como lo efectud el ICBF y procedié a pagar.

Reiterd que el juzgado de primer grado, al momento de liquidar la indemnizacién
moratoria desconocid que las demandantes devengaban mas de un salario minimo,
por lo que, se les debe reconocer sancion moratoria por el valor de un dia de salario
durante los primeros 24 meses y, en caso de que la mora persista, debera cancelar
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacién certificados
por la Superintendencia Financiera hasta cuando se verifique el pago de la prestacion

adeudada.

Anotd que en el presente caso las demandantes presentaron la demanda
transcurridos mas de 24 meses contados a partir de la finalizacion del vinculo laboral
alegado, lo que conllevaba a ordenar a titulo de sancién moratoria el reconocimiento

de pago de intereses moratorios conforme lo dispone el articulo 65 ibidem.

Ataco también el proveido en lo que respecta a la inembargabilidad de recursos del
ICBF.

Refirid que mediante el Decreto 1805 de 2020 se liquidd el Presupuesto General de
la Nacion para la vigencia fiscal de 2021, detallando las apropiaciones, asi como
también clasifico y definid los gastos incluyendo el presupuesto del ICBF para esta
vigencia fiscal.

Senald que el ICBF es un establecimiento publico del orden nacional, cuyo objeto es
propender y fortalecer la integracién y el desarrollo armdnico de la familia, proteger

al menor de edad y garantizarle sus derechos, por lo que sus rentas y recursos,



independientemente de la denominacién de rubro presupuestal o de la cuenta
bancaria en la que se encuentren esta incorporado en el presupuesto general de la
Nacidn, el cual goza de inembargabilidad conforme lo disponen los articulo 6 y 353
de la Constitucién Politica y 19 del Decreto 111 de 1996.

Anoto que el ICBF se encuentra registrado en la seccion presupuestal 4106 y goza
de inembargabilidad, ya que estan destinados a garantizar su misionalidad, de
manera que de materializarse el embargo y secuestro de sus recursos se estaria
vulnerando los principios constitucionales de legalidad y la prevalencia del interés
general sobre el particular, especificamente a los ninos, en la medida que dichos
recursos estan destinados para su desarrollo integral.

Anot6 ademas que a la medida es improcedente toda vez que las obligaciones ya
han sido canceladas.

Solicitd revocar el auto del 4 de junio de 2021 por medio del cual se librd
mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, asi como se solicité que
se incluya como demandada a EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ.

2.3. DEL AUTO QUE DECIDE SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION.

Mediante proveido del 25 de junio de 2021 se desatd el recurso de reposicion.

Frente al recurso de reposicion propuesto indico el @ guo que la manifestacion de la
demandada para atacar el mandamiento de pago, relacionada con la aplicacion
indebida del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, constituye un
planteamiento que no ataca las falencias formales del titulo, ni pretende corregir el
procedimiento, sino que se dirige a modificar una pretension, lo que a todas luces
constituye un ataque al fondo del asunto y debe ser formulado como excepcién de
mérito. No accedid a los fines de la reposicion y concedio la apelacion en lo que

respecta a la decision de librar mandamiento de pago.

El ICBF solicito adicion frente al auto del 25 de junio de 2021, en lo que respecta al
levantamiento de medidas cautelares solicitando fijar caucidén en caso de negarse
el levantamiento en cuestion.

Mediante auto del 26 de julio de 2021 indico el a guo que, si bien en el proceso se
decretaron medidas de embargo sobre dineros de propiedad del ICBF, las mismas

no se han materializado ya que no se han librado los oficios de rigor.



Refirid que si bien el art. 594 del C.G.P. dispone en su numeral primero una
restriccion para los embargos sobre bienes publicos, la misma norma en su paragrafo
primero abre la posibilidad de que se embarguen cuando senala que los funcionarios
judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre
recursos inembargables; sin embargo, si por ley fuere procedente decretar la
medida, no obstante su caracter, debera invocarse en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia. Adujo que como no se han elevado las
solicitudes de embargo ante los bancos, el desembargo solicitado no es procedente.

Como el ICBF solicitd caucién para desembargar, procedié en esos términos.

2.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Notificadas en debida forma, las partes alegaron de la siguiente manera:

2.4.1.De la parte demandante:

Guardo silencio dentro del término de traslado.

2.4.2. De la parte demandada ICBF:

El ICBF indico que la sentencia de primera instancia le condend de manera solidaria,
por lo que no se explica las razones por las cuales no se libré mandamiento de pago
respecto de la demandada principal EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ.

Anoto que el Juzgado Laboral de San Juan del Cesar incurrid en una interpretacion
restrictiva de las sentencias que conforman el titulo ejecutivo base de ejecucion,

pues, asignd un valor diferente, en tanto el ICBF no fue el Unico condenado.

Adujo que se produjo una indebida aplicacién del articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
que modificd el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y segun lo ha

interpretado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 3616-

2020- SL 10632-2014, SL 2966-2018, SL3936-2018.

Argumentd que el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar al momento
de librar mandamiento ejecutivo errd al liquidar la sancién moratoria por el valor del
salario desde la fecha de terminacion del contrato hasta la fecha de pago, pues, el
legislador fijo que para los trabajadores que devengan mas de un (01) SMLMV, que

la sancidon moratoria se liquida a partir de la finalizacion del vinculo laboral, durante



24 meses, y de persistir la mora, desde el mes veinticinco, se empiezan a liquidar

intereses de mora y asi realizé la liquidacién y pagd el ICBF.

Anoto que, teniendo en cuenta que las demandantes devengaban mas de un salario
minimo, la sancién equivale a un dia de salario por cada dia mora hasta por 24
meses Yy, desde el mes 25 y hasta que se verifique el pago, se debe liquidar a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia

Financiera.

Sefald que este es el momento procesal para corregir el mandamiento de pago,
pues, es con base en la interpretaciéon de la normativa resefiada que se determinara

la procedencia o no del mandamiento ejecutivo.

Solicitd que se revoque el auto del 4 de junio de 2021 proferido por el Juzgado
Laboral del Circuito de San Juan del Cesar y, en su lugar, se ordene que al momento
de liquidarse para librar el mandamiento ejecutivo, se proceda de conformidad con
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que modifico
el 65 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, toda vez que las actoras devengaban un

salario superior al minimo legal vigente en esa época.

3. CONSIDERACIONES

3.1. La alzada es procedente conforme a lo normado en el numeral 8, articulo 65
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, el cual sefala que este medio de impugnacién procede

contra el auto “(... El que decida sobre el mandamiento de pago”

3.2. PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los antecedentes del recurso y lo expuesto para sustentar la
impugnacién, encuentra la Sala que el problema juridico a dilucidar se contrae a
determinar si errd el juez de primer nivel al librar orden pago a favor de los actores,

en los términos que lo hizo.

3.3. TESIS DE LA SALA:



La Corporacion sostendra como tesis que el juez de primera instancia librd
mandamiento de pago en estricto apego al titulo ejecutivo traido para el cobro, sin
que sea factible en dicha etapa procesal modificar la orden dada en proceso ordinario
anterior, toda vez que con ello se desconoceria el principio de cosa juzgada y el

derecho de defensa.

3.4. PREMISAS FACTICAS Y JURIDICAS QUE SOPORTAN LA DECISION

Sea lo primero indicar que el proceso ejecutivo tiene como presupuestos basicos,
ademas de la presencia del acreedor o titular de la obligacion y del deudor u
obligado, la existencia del titulo ejecutivo, y por tanto no hay proceso ejecutivo si
no existe titulo que contenga la obligacion cuyo cumplimiento puede exigirse por
esa via. Mediante este tramite se busca hacer efectivos de manera forzada, los
derechos que ya estan declarados o reconocidos por las partes en un negocio
juridico, o en una sentencia, por lo cual no corresponde al objeto del mismo, declarar

derechos dudosos o controvertidos.

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P, al que se remite este Despacho en virtud del
expreso principio de remisidon contenido en el articulo 145 del CPT y SS, sefala que
podran demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida

por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion.

Tres requisitos fundamentales debe tener el titulo ejecutivo a saber; esto es, debe
emanar de él una obligacion clara, lo que implica que la redaccion debe indicar el
contenido y su alcance en forma ldgica, racional, evidente, determinando con
precision el objeto de la obligacion. En otras palabras, la claridad debe emerger

exclusivamente del titulo ejecutivo.

El segundo requisito corresponde a que la obligacidon debe ser expresa; es decir, el
documento presentado como titulo debe contener manifiestamente el objeto de la

obligacion, los términos y condiciones y las partes vinculadas.



Por su parte, la exigibilidad se presenta cuando se puede demandar validamente el
cumplimiento de la obligacién al deudor, atendiendo dos hechos especificos: i) el

plazo vy ii) la condicién.

El plazo corresponde a la fecha fijada para la satisfaccién del crédito y la condicién
es un hecho futuro e incierto que suspende el cumplimiento de la obligacion hasta

que éste se cause.

Resulta entonces, que la pretensidén ejecutiva es autonoma en tanto el titulo

ejecutivo sea suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion.

Sobre el punto se ha indicado:

“En efecto, en sentencia STL17262-2016, se indico lo siguiente:

"(...) Vale la pena recordar que los titulos ejecutivos deben cumplir unos
requisitos formales y sustanciales. Los primeros exigen que €l documento
0 conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion (i) sean auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por €l juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de un acto administrativo en firme. Desde esta
perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido
o constituido en un solo documento,_o complejo, cuando la obligacion
esta contenida en varios documentos. Los segundos, reclaman que el
titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona que
debe ser clara, expresa y exigible.

La exigencia de claridad, hace alusion a gue los elementos constitutivos
emerjan perfectamente de /la lectura del titulo ejecutivo, sin que sean
necesarios esfuerzos de interpretacion para establecer cudl ha de ser /a
conducta que debe exigirsele al deudor o el monto de la obligacion, en
otras palabras, debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece, sin que

7”1

haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. ”.

Ahora bien, sea lo primero indicar que el titulo dentro de las presentes diligencias,
son las sentencias dictadas en proceso ordinario laboral, en primera y segunda

instancia.

Es principio del derecho procesal que en aquellos eventos en que se pretende el
cumplimiento forzado de una obligacion, el auto que libra mandamiento de pago

esta condicionado a que al operador judicial se le ponga de presente un titulo del

1 Sala de Casacion Laboral. Corte Suprema de Justicia. Radicacién n.°81689. Sentencia STL14423-2018 del
31 de octubre de 2018. M.P Dr. Gerardo Botero Zuluaga.



cual no exista asomo de duda frente a la existencia de la obligacién que se reclama;
el cobro de una obligacién exige, como presupuesto basico, la presencia de uno o
varios documentos que acrediten manifiesta y nitidamente, la existencia de una

obligacién en contra del demandado.

Pues bien, sostiene el apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR que el juez de primer gradd erré al haber librado mandamiento de pago
en los términos que lo hizo, toda vez que no aplicd correctamente la sanciéon de que

trata el articulo 65 del C.S.T.

Sea lo primero indicar que, como la inconformidad del apelante encuentra cobijo en
el mandamiento de pago, se hace necesario remembrar el titulo ejecutivo, que no
es otro que la sentencia ordinaria laboral de primera instancia, confirmada en

segunda instancia por esta Colegiatura, en aras de revisar las condenas:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre MALYORIS CAMARGO y NANCY MARIA MARTINEZ
SOCARRAS y la sefiora EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ, existieron sendos
contratos de trabajo, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia
SEGUNDO: CONDENAR a la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ, a
cancelar a LOS DEMANDANTES, las sumas de dinero por los siguientes conceptos: A
MALYORIS CAMARGO: a) Por Vacaciones, $134.612.00. b) Por Cesantias $288.612.00 c)
Por intereses de Cesantias, $9.524.00. d) Por Primas de Servicios $288.612,00. E) Por
salanos $1.272.700.00. f) Por auxilio de transporte $232.650.00. A NANCY MARIA
MARTINEZ SOCARRAS: a) Por Vacaciones, $96.250.00. b) Por Cesantias $211.887.00. ¢)
Por Intereses de Cesantias, $6.992.00. d) Por Primas de Servicios $211.887.00. e) Por
salarios $1.610.000.00. f) Por auxilio de transporte $232.650.00. DECLARAR la ineficacia de
la terminacion de los contratos de trabajo y consecuencialmente condenar a la demandada
EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ a pagar a los actores un dla de salario diario
contados a partir del 29 de junio de 2013, hasta tanto se verifique la cancelacion de los aportes
por seguridad social y parafiscalidad correspondientes a los ultimos meses de labores de los
trabajadores, a razon de $32.633,00 diarios para MALYORIS CAMARGO y $23.333 diarios
para NANCY MARIA MARTINEZ SOCARRAS. TERCERO: DECLARAR que EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR es solidariamente responsable de las
obligaciones que la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ tiene para con
MALYORIS CAMARGO y NANCY MARIA MARTINEZ SOCARRAS, por lo manifestado en
los considerando de este proveido. CUARTO: ABSOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y FONADE de todas y cada una de las pretensiones formuladas por todos los
demandante. QUINTO: Declarar probadas las excepciones de falta de legitimacioén en la
causa por pasiva e inexistencia de la solidaridad presentadas por los apoderados del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FONADE, y no probadas las propuestas por el
apoderado del ICBF en la contestacion de las demandas. SEXTO: Costas a cargo de la
demandada EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ y del ICBF. SEPTIMO (SIC): Se fijan
Agencias en Derecho a favor de los demandantes, asi: A MALYORIS CAMARGO en la suma
de $6.403.356.00, y a NANCY MARIA MARTINEZ SOCARRAS en la suma de
$4.656.236,00. (. .)

El reparo del demandado apunta a una indebida aplicacion del canon 65 del C.S.T.,
sin atender que la orden de pago obedece al titulo traido para el cobro, por lo que,
frente al punto, se condend a la demandada al pago de un dia de salario diario,

contado a partir del 29 de junio de 2013, hasta tanto se verifique la cancelacion de

los aportes por seguridad social y parafiscalidad correspondientes a los Ultimos



meses de labores de los trabajadores, a razén de $32.633.00 diarios para MALYORIS
CAMARGO y $23.333.00 para NANCY MARIA MARTINEZ SOCARRAS, -teniendo en
cuenta claro estd, el abono efectuado por el ICBF-, atendiendo la literalidad del titulo

ejecutivo.

Es necesario recordar que en los procesos de ejecucidn cuyo titulo corresponda a
una sentencia, éste se tramita a continuacion del ordinario, requiriendo para ello, la
simple solicitud de librar la orden de pago cuya base de ejecucidon lo son las

providencias ejecutoriadas que reposan en el mismo proceso.

Pues bien, la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, corresponde a
uno de los conceptos respecto de los cuales, se libré mandamiento ejecutivo, con
fundamento en la sentencia proferida por el Juzgado Laboral de San Juan del Cesar,
pues dicho aspecto no fue objeto de modificacidon en la sentencia proferida por esta

Sala de decision.

Es evidente que el Juez al proferir la sentencia objeto de ejecucidn, se pronuncié de
manera expresa respecto del valor diario por cada dia de retardo en el pago de
salarios y prestaciones, delimitando el mismo “hasta tanto se verifigue la cancelacion
de los aportes por seguridad social y parafiscalidad correspondientes a los ultimos
meses de labores de los trabajadores”, decisidon ésta que se torna vinculante y por

ello mismo, impide su modificacion en el mandamiento de pago.

En sintesis, estima esta Sala que le asiste la razdon al @ guo al haber librado
mandamiento ejecutivo en los mismos términos ordenados en la sentencia, sin que
pueda liquidarse de otra forma, como lo solicita el recurrente, a quien le
correspondia, dentro del proceso ordinario, alegar cualquier inconformidad que
tuviera frente a la forma en que se aplicd la sancién de que trata el art. 65 del C.S.T.,
mediante los recursos ordinarios y extraordinarios previstos en la ley, cuyas cargas

procesales no se pueden revivir en el presente proceso ejecutivo.

De manera que, al ser la sentencia el titulo respecto del cual se libra mandamiento
de pago, es obligacion del juez constatar y asegurar que las érdenes de pago alli
impartidas, correspondan al titulo que sirve de ejecucidon, de lo contrario, se
desconocerian las instituciones de la cosa juzgada, seguridad juridica, debido

proceso Y el derecho a la defensa que les asiste a todos los sujetos procesales.
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Y es que en efecto, el proceso ejecutivo es de aquéllos que el legislador disefid con
un alto nivel de exigencia, puesto que el funcionario judicial no se limita a verificar
la existencia de unos requisitos meramente formales; sino que, debe pronunciarse
ab initio sobre el derecho sustancial reclamado. Como se trata de un proceso
ejecutivo, no es posible pedir al juez que haga condenas o determinaciones que no
se infieran del titulo mismo, en virtud de lo cual, es entendible por qué el legislador
exige que el demandante presente un titulo que constituya plena prueba y que

contenga una obligacidn en contra del demandado que sea clara, expresa y exigible.

Por otra parte, toda vez que el recurrente sostiene que se pagé toda la obligacion,
habra de recordarse que, al socaire del numeral 2  del canon 442 del C.G.P.,
consagra “"Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida’, en virtud de lo cual,

su réplica de pago es susceptible de ser ventilada mediante excepciones de mérito.

Por dultimo, frente a la inconformidad relacionada con que debid librarse
mandamiento de pago contra la obligada principal, esto es, EDUVILIA MARIA
FUENTES BERMUDEZ, basta con recordar que la obligacion solidaria se caracteriza
porque el acreedor puede exigir el cumplimiento de la obligacion a cualquiera de los
deudores, al que elija el acreedor, de modo que este no esta obligado a reclamar a
todos, sino que depende de su arbitrio segun lo establece el articulo 1571 del C.C.
“El acreedor podra dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o
contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el

beneficio de division”

Como consecuencia de lo anterior, se confirmara el proveido de primer grado.

De conformidad con el numeral 1 del art. 365 del C. G. P, se condena en costas de

esta instancia a la parte recurrente. Se fijan como agencias en derecho la suma de
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quinientos mil pesos ($500.000), lo cual se liquidara de conformidad con el art. 366

ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala

Civil Familia Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de junio de 2021 por el Juzgado
Laboral de San Juan del Cesar, La Guajira, dentro del proceso ejecutivo laboral
promovido por MALYORIS CAMARGO y NANCY MARIA MARTINEZ
SOCARRAS contra EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ y OTROS, por lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia al recurrente ICBF. Como
agencias en derecho se fija la suma de quinientos mil pesos ($500.000), lo cual se

liguidara de conformidad con el art. 366 del C. G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JOSE NOE BARRERA SAENZ
MAGISTRADO PONENTE

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
MAGISTRADA

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
MAGISTRADO
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