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Se resuelve recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Maicao, La Guajira, dentro del asunto de la referencia. Es de
advertir que se aplico, el articulo 14 del decreto 806 de 2020, motivo por el cual esta
sentencia se profiere de manera escrita.

1. Causa petendi

Que, entre las partes del proceso, se constituyé una unién marital de hecho, que
subsistié de forma permanente y continua desde el quince (15) de marzo de 2009 hasta
cinco (5) de marzo de 2019 sin que ninguno de los miembros de la pareja tuviera vinculo
matrimonial hasta la muerte de PEDRO SEGUNDO PENA ROBINSON (Q.E.P.D.)
ocurrida el cinco (5) de marzo de 2019, afirmé que procrearon a ZAAREN JASEL PENA
ORTIZ.

Que no suscribieron capitulaciones matrimoniales.
La demandante peticion¢ las siguientes declaraciones:

“...Se declare que entre PEDRO SEGUNDO PENA ROBINSON, y la sefiora MARIA
MONICA ORTIZ DIAZ existi6 una sociedad patrimonial por haber sido compafieros
permanentes desde el dia 15 marzo de 2009, hasta el 05 de marzo de 2019 momento
en el que fallecio, o y compuestas por el patrimonio social adquirido durante la misma...”

2. Que se declare disuelta la sociedad patrimonial y se ordene su liquidacion.

3. Que se condene en costas del proceso al demandado en caso de oposicion”.
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2. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida la demanda, folios 51 y 52 expediente digital, con providencia de
octubre veintiuno (21) de 2019, fue notificada, contestada, el proceso avanzé en las
audiencias que regula el CGP.

En lo que interesa a este recurso, en la contestacion de la demanda, del folio 136 a 146
expediente digital, se manifestd no ser cierto el hecho primero, del segundo afirmé que
es cierto que el sefior PEDRO PENA ROBINSON no disolvié ni liquidd la sociedad
conyugal del matrimonio con MARIA LUISA DE LAS SALAS RODELO, del tercero,
cuarto y sexto hecho dijo que no eran ciertos. El hecho quinto lo replic6 como cierto. El
hecho séptimo afirmo que las fotos son una manifestacion de la accionante.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Hace un recuento de las etapas procesales, recuerda las partes, las pretensiones, los
hechos que la soportan, los alegatos de cada uno de los contendientes.

Formulé como problema juridico “...determinar si es procedente la declaratoria de la
existencia de la unién marital de hecho entre el sefior PEDRO PENA ROBINSON
PENA vy la sefiora MARIA MONICA ORTIZ DIAZ... asi como de la sociedad patrimonial
para proceder a disolverla y liquidarla...”

La sentencia declaro la existencia de la unién marital de hecho entre MARIA MONICA
ORTIZ DIAZ Y PEDRO SEGUNDO PENA ROBINSON con extremos temporales del 01
de enero de 2013 hasta el 01 de diciembre de 2017. Declaré no probada la excepcion
de INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN UNA UNION
MARITAL DE HECHO EN COLOMBIA y declaré probada la excepcion de MALA FE,
como consecuencia de ello nego la declaratoria de la Sociedad Patrimonial.

Trajo en su apoyo la ley 54 de 1990, articulo 1ero, sentencia de la Sala de Casacion
Civil sentencia del 12 de diciembre de 2001, Magistrado Ponente DR. JORGE SANTOS
BALLESTEROS, EXPEDIENTE 6721, cita los requisitos para la conformacién de la
unién marital de hecho, sefiald los extremos temporales referidos en la demanda, el
inicio de la relacién entre las partes del proceso.

Cit6 el interrogatorio de parte de la demandante que refiere pormenores del inicio de
la relacion, que el sefior PENA ROBINSON (qg.e.p.d.) ya no vivia con su cényuge MARIA
LUISA DE LAS SALAS RODELO, tuvo una hija con el senior PEDRO SEGUNDO, su
relacion perdurd cuando este fallecié el 30 de enero del mismo afno, que la relacion de
PEDRO SEGUNDO con su cényuge, sefiora MARIA LUISA DE SALAS RODELO, se
limitaba exclusivamente a asuntos relacionados con sus hijos, suministra las
direcciones donde residio la pareja en MAICAO, afirmé que nunca hubo ruptura en la
relacion y Pefia Robinson se encargaba de los gastos del hogar. La funcionaria refirié
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los testigos de la parte demandante quienes dan cuenta de los detalles de la relacién
de los companieros, y que la relacion permanecio hasta el dia que el sefior PEDRO
SEGUNDO falleci6é. La sefiora JULITH PAOLA relata saber, por lo que la aqui
demandante le contd, ademas de ofrecer detalles de la relacion. La parte Pasiva
argumenta que la relacién de la pareja no concluy6é al momento del fallecimiento de
aquel, que estaba vigente vinculo conyugal entre PEDRO SEGUNDO PENA ROBISON
y MARIA LUISA DE SALAS RODRIGUEZ, narré que, en el afio 2019 la pareja ORTIZ
DIAZ-PENA ROBINSON ya no estaban juntas pues entre en los afios 2018 y 2019
JEFERSON DAVID vivid con su papa, por el termino de cuatro meses en un
apartamento cerca de la estacidén de policia de MAICAO, la demandante tramité orden
de alejamiento. LAURA NATALI hija del causante y demandada, arguyo conocer la
relacion de su progenitor PEDRO SEGUNDO con la sefiora ORTIZ DIAZ, los
frecuentaba en su residencia. La parte demandada trajo como testigos a la sefiora
NASLY NAMEN HERNANDEZ RAMIREZ quien expuso que, el sefior PENA
ROBINSON, frecuentaba el lugar de su cényuge e hijos, que este durante sus ultimos
afos de vida residié en MAICAO solo en un apartamento cerca de la estacién de policia,
que aquel tenia un asunto legal con la demandante para darle alimentos a la nifa, que,
los esposos PENA ROBINSON-DE LA SALAS RODELO nunca se divorciaron.
MARGARITA ROSA PENA ROBINSON, como se lo comentaba su hermano en vida,
su hermano residié solo en una habitacién en MAICAO, relaté la forma como murio el
sefior PENA ROBINSON.

Con base en los testigos la funcionaria a quo concluyé que entre, MARIA MONICA
ORTIZ DIAZ Y PEDRO SEGUNDO PENA ROBINSON existi6 una Union Marital de
Hecho que se prolongé en el tiempo por mas de dos afios, que hubo intension de
formar comunidad de vida al punto que la pareja compartié techo y lecho, procrearon
una hija, hubo notoriedad y singularidad de la relacion ante la comunidad, cité la
declaracion de MARIA LUISA DE LA SALAS RODELO quien rememord que su relacién
con PEDRO SEGUNDO terminé cuando ella se enteré del nacimiento de KAREN
JASEL, que él decidio irse a vivir con MARIA MONICA ORTIZ como en el afio 2013, el
nunca dejo de estar pendiente de mis cosas, era una relacidon de amigos, con
fundamento en lo expuesto concluyé “...que se encuentran acreditados los elementos
para configurarse la Union Marital de Hecho...” desechd la excepcion INEXISTENCIA
DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN UNA UNION MARITAL DE HECHO EN
COLOMBIA, alegada por la parte activa. Definio los extremos temporales , determiné
la fecha de inicio el primero (1°) de enero del afio 2013, ello teniendo en cuenta que la
parte actora no acredité con suficiencia el argumento referido en el libelo introductorio
en lo atinente “a que la union tuvo su génesis el 19 de marzo del afio 2009” pues cuando
se le pregunté al sefior LUIS ANTONIO DIAZ FOSENCA por qué recordaba la fecha
del 2009 como el inicio de la relacion de la pareja, este indicd que ella sali6 embarazada
y lo veia ahi, ademas la sefiora YULIZA PAOLA sefal6 de manera expresa el 19 de
marzo de 2009 la fecha en que la demandante, le contd, empezdé su relacion con el
sefior PENA ROBINSON, la que valoré con el siguiente argumento, “‘pese a la
deponente referir sin lugar a equivocos que nunca dejo de ir a la casa de la pareja y
que iba todos los viernes y sabados, cuando se le consulto al respecto de los siguientes
temas refirié no conocer si el sefior PENA ROBINSON viajaba todos los dias a laboral
a PATILLAL o pernoctaba alli, tampoco sabia de la orden de alejamiento de su prima
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MARIA MONICA ...tampoco conocié de la existencia de la relacién del hoy fallecido con
la sefiora MARIA LUISA y no supo, incluso si el sefior PEDRO ROBINSON tenia més
hijos, aspecto que, respecto del cual debe decir este despacho que en interrogatorio de
parte, los hijos del aqui causante indicaron al unisoné que pernotaban o que pernotaron
mas bien en varias oportunidades en el hogar de los comparieros permanentes,
ademas se cuenta con la confesion de los sefiores JEFERSON, LAURA NATALI y
NATALIA ANDREA PENA DE LASALAS quienes manifestaron constarles que sus
padres rompieron la relacion cuando la sefiora LUISA encontré en la camara del sefior
PENA ROBINSON las fotografias de su hija quien atn era bebe KAREN JASEL y como
consecuencia de ello su progenitor se mudé a MAICAO a convivir con la sefiora MARIA
MONICA, esto aproximadamente en el afio 2012 y 2013, es decir, antes de esta calenda
y antes de este acontecimiento, el hoy extinto PEDRO SEGUNDO tenia una relacién
simultanea con su _esposa y su _companera...es decir, la_compafiera no pudo
acreditar la sinqularidad exigida por la ley antes del ano 2003...” fijo la fecha de
terminacion de la UMH, en el primero (1°) de diciembre del afio 2017, con base en la
prueba documental, lo anterior teniendo en cuenta que obra en plenario a folio 148 y
siguientes, boleta de citacion de fecha 26 de diciembre del 2017, 17 de junio de 2018,
26 de junio de 2018 y cinco de octubre de 2018, ademas del 8 de enero de 2019
emitidas por la defensoria de familia del ICBF centro zonal No 5 MAICAO donde se
convoca a peticién de la sefiora MARIA MONICA ORTIZ DIAZ al sefior PEDRO PENA
ROBINSON para definir temas relacionados con los alimentos, visitas y custodias a
favor a favor de la menor KAREN ZAAREM PENA, existe ademas acta de audiencia
de no presentacion convocante de fecha 9 enero de 2019 en la que la defensoria de
familia del ICBF centro zonal No 5 de MAICAO da fe de la asistencia del sefior PEDRO
SEGUNDO PENA ROBINSON a la audiencia de CONCILIACION de cuota alimentaria
a favor de la menor KAREN ZAAREN PENA ORTIZ, que fuere convocada por la sefiora
MARIA MONICA ORTIZ DIAZ; citacién emitida por la comisaria de familia de MAICAO
de fecha 5 de febrero de 2018, con la cual se convoca al sefior PEDRO SEGUNDO a
audiencia para imposicion de medida de proteccion por violencia intrafamiliar solicitada
también por la sefiora MARIA MONICA ORTIZ DIAZ. Con ellas concluyd “...que
efectivamente, para diciembre del afio 2017, la unién de la pareja PENA ROBINSON-
ORTIZ DIAZ habia terminado.

Por ultimo, en lo que respecta a la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, citd el articulo 2 de la ley 54 de 1990 recordd las dos presunciones
legales para su declaracion “...cuando exista UMH durante un lapso no inferior a dos
arnos entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio,
y...cuando la sociedad o sociedades conyugales hayan sido disueltas antes de la fecha
en la que se inicio la Union Marital de Hecho...la exigencia de haber disuelto la o las
sociedades conyugales anteriores o patrimoniales, sin que se requiera su liquidacion
resulta indispensable para evitar la coexistencia o cruce de patrimonios sociales, de
modo que sin el lleno de tales requisitos no es viable acceder a su decreto. La parte
pasiva alego que con ocasion de la sociedad conyugal que estaba vigente al momento
del deceso del sefior PEDRO JOSE PENA ROBINSON con la sefiora MARIA LUISA
DE LA SALAS RODELO no surgio a la vida juridica la sociedad patrimonial entre la
demandante y el hoy fallecido, allegando como prueba de ello el registro civil de
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matrimonio con indicativo serial 1406903 del que vale la pena decir en esta oportunidad
no cuenta con nota marginal que dé cuenta de divorcio entre los conyuges.

La anterior argumentacion, le sirve de fundamento para concluir “../Ja sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes solo surge, entonces si la sociedad
conyugal que uno de ellos o los dos tenian se ha disuelto sin importar aun que no haya
sido liquidada, en el asunto que aqui se estudia no se probo siquiera
sumariamente...que el sefior PENA ROBINSON y la sefiora DE LA SALAS RODELO
hubieran disuelto la sociedad conyugal que nacido producto del matrimonio civil
contraido el 13 de septiembre de 1992. Teniendo en cuenta lo anterior, se tendra por
probada la excepcion que fue denominada MALA FE, pero que se fundamentada en lo
argumentada en aquel sentido y en consecuencia este despacho niega la sociedad
patrimonial PETICIONA por MARIA MONICA ORTIZ DIAZ...”

4. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE.

En la audiencia de instruccion y juzgamiento el apoderado demandante interpuso
recurso de apelacion.

Reparos concretos:

En cuanto a la fecha del afio 2003 y el afio 2017, pues en cuanto a eso Ud. se referia
a unas actas, incluso antes en el momento que establece la demanda manifesto al
despacho que su relacion empezé el 15 de marzo de 2009 y finalizé el 15 de marzo de
2019, fueron diez afios de convivencia diez afios cinco dias de convivencia diez afios
diez dias de convivencia, entonces no podriamos decir, hay algunas actas que de
pronto peleaba marido y mujer peleas que al fin y al cabo el llegaba y compartia
nuevamente y las peleas se zanjaban de esa forma, peleaban como toda pareja, no es
raro aqui en el medio nuestro en medio de esta sociedad que en el dia a dia es
incompresible, ellos peleaban como pareja y discutian peleaban, ella le saco cita porque
aja porque veia las cuestiones de él pero ya él volvia otra vez a la casa se encarifiaba
con ella y arreglaba las cosas por ello no quiere decir que no convivieron hasta el cinco
de marzo de 2019, incluso en las declaraciones (interrumpe la juez para pedirle los
reparos concretos) Ok, en cuanto la fecha y en cuanto a que dice que no hay comunidad
de vida, no hay singularidad incluso hubo dependencia econémica.

El apoderado judicial de la parte demandada sustento el recurso de alzada contra la
decisién asi:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Inicialmente hace un recuento de la actuacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, afirmé que “...en torno a la defensa de prescripcion que desde 2017 termind
su relacion amorosa con la demandante segun las demandadas y que el serior vivia
solo...”
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“....sefial6 frente a la de (sic) prescripcion que la fecha en que se terminé la relacion
solo existe en el pensamiento del demandado, toda vez que en el carpetario no se
encuentra demostrada dicha situacion, ya que esas denuncias penales que alega la
demandada en nada desnaturaliza la verdadera relacion que existio entre demandante
y el padre de la demandada, la cual se prolongé hasta el dia 05 de marzo de 2019.

“...que el demandante, de manera libre manifesté que tenia una relacion marital de
hecho de forma permanente con el sefior PEDRO PENA ROBINSON de mas de 10
afos y que para la fecha de su muerte aun convivia con la demandante bajo el mismo
techo, que dentro del plenario estaba demostrada, indiscutiblemente, una relacion
marital de hecho surgida de la relaciéon que se fragud entre la pareja protagonista de
esta accion, decisién que apoyd, ademas, en la prueba testimonial recaudada y en la
documental que reposa en el paginario, agregando que dicha relacién perduro en el
tiempo desde el afio 2009 hasta el mes de marzo 2019 y que los conformantes de dicha
unién nunca contrajeron nupcias con persona distinta(pero el sefior PEDRO PENA
permanecia casado con la sefiora MARIA DE LAS SALAS RODELO, pero en papel
porque tenian mas de diez afios de no convivir situacion que ella misma manifesté en
el momento del interrogatorio, generandose una relacion entre la Sefiora Maria Ménica
Ortiz Diaz y PEDRO PENA ROBINSON...”

Recuerda el fundamento juridico de la union marital del hecho, la Ley 54 de 1990. “...Es
asi como, ese acuerdo de voluntades comporta ademas la unién de esfuerzos y de
solidaridad reciproca, que conlleva a la adquisicion de bienes, resultando necesatrio,
que ante una eventual ruptura de la relacion, se ofrezca seguridad juridica a los
companeros con el fin de que estos tendran equitativa distribucion de aquellos,
presumiéndose entonces como consecuencia de la uniéon marital de hecho, el
surgimiento de una sociedad patrimonial, cuya disolucion y liquidacion es igualmente
reglada por el legislador, en la correspondiente norma sustantiva y procedimental.”

“...el surgimiento de la sociedad patrimonial que regula las relaciones econdomicas de
esta forma de familia si requiere un tiempo minimo de dos (2) afios para que se presuma
por ministerio de la ley, y pueda ser declarada judicialmente o de manera voluntaria y
dicha relacién entre mi poderdante sefiora MARIA MONICA ORTIZ DIAZ y PEDRO
PENA ROBINSON perdura por mas de 10 afios como se encuentra demostrado
testimonialmente.”

“...que el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 determina que la accion para la declaracion
judicial de existencia de la sociedad patrimonial surgida de la union marital y la que
concierne a su disolucion y liquidacion prescribe en un ario, que se cuenta desde el
momento en que se dio la separacion fisica y definitiva de los compareros, o desde
que se casaron con terceros, o en el caso de la muerte de uno o de los dos comparieros
permanentes, debiendo precisar que la accion para declarar la existencia de la union
marital de hecho es imprescriptible; mientras que dicha accion, tema refulgente en este
certamen si prescribe en un afio, pues la union marital de hecho surge desde el mismo
momento en que la pareja inicia la convivencia, en tanto que la sociedad patrimonial de
hecho se consolida a partir de los dos arios de estar conviviendo.

“...sin vacilacion alguna, no avala la decision del Juez de la primera instancia, al no
declarar la existencia de union marital de hecho entre los ya mencionados, toda
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vez que tal como se evidencia en el expediente, existen pruebas contundentes que dan
cuenta de la misma union marital de hecho, en especial, los testimonios de la
demandante, cuando manifesté que la unién marital de hecho tenia una duracion de
mas de 10 afios y que para el 05 de marzo de 2019 momento del fallecimiento del sefior
PEDRO PENA aun convivian bajo el mismo techo, afirmacion que sube de tono en
cuanto a la valoracion probatoria, por supuesto que, contrario a lo expuesto en la
contestacion de la demanda, esa aseveracion resefia, sin lugar a duda, el lapso que
durd la relacion, esto es, a partir del afio de 2009 hasta el mes de marzo de 2019,
talante temporal que derrumba los argumentos de los demandado, dado que
adquirieron mas firmeza con la prueba testimonial recaudada, a lo que se suma la
confesion ficta del demandado al no haber contestado la demanda y absolvieron el
interrogatorio de parte con muchas contradicciones en sus dichos.”

“...es juicioso aseverar que no opero la prescripcidn de la accion, por supuesto que,
conforme a las previsiones del articulo 8 de la ley 54 de 1990, el afio que prescribe esa
normativa no acontecio por ninguna de las causales escrutadas en ese articulado y, ni
por asomo, por la separacion fisica y definitiva de los compaferos aqui alegada, pues
esta demostrado que la separacion de la pareja se dio en el mes de marzo de 2019 que
fue el momento de la muerte del sefior PEDRO PENA, fecha que comparada con la de
presentacion de la demanda, surge evidente que no se completoé el afio que relaciona
la ley para que tenga operancia el fenémeno prescriptivo alegado, a lo que se suma
con claror (SIC) y contundencia, para asegurar la avenencia de la pareja, que esa dupla
de personajes convivian bajo el mismo techo en la ciudad de Maicao, donde se
establecieron como pareja, viviendo como marido y mujer, compartiendo todos los
aspectos que eso conlleva y que ademas perduro esa relacion por 10 afios, a lo que
agregd que la ruptura de dicha unién se dio por muerte del sefior PEDRO PENA(qg.e.p.d)
solo hasta el mes de marzo de 2019.

“...Acreditada esa permanencia de pareja, entendida como la duracion, firme,
constante, perseverante, estable e inmutable de dos personas, quienes a raiz de dicha
unién generaron lazos que configuraron una comunidad de vida entre ellos, expresada
no solo en la convivencia publica y estable, sino en la colaboracion y ayuda mutua en
el campo economico.

La sefiora juez de primera instancia tampoco se refirié a la contradiccion de los testigos
de la demanda ya que no hay correlacion entre los mismo sino que hay una serie de
contradiccién aun en los mismos demandando hay una serie de confusion entre ellos
en cuanto a las fechas y situaciones.

No obstante la sefiora juez de primera instancia tampoco tuvo en cuenta los extremos
temporales relacionados con la pretensién de mi poderdante a pesar de estar
demostrados.

CONSIDERACIONES

Visto que la sustentacion y los argumentos del recurrente se encuentran ajustados a
los reparos previos, este Tribunal entra a decidir de fondo el asunto.
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Presupuestos Procesales

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacidon
interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandante, esta Corporacion es
competente para conocer de éste asunto al ser superior funcional del funcionario A quo
y conforme lo establece el articulo 32 numeral 1°, 35, 321, 322 del CGP, ademas, hay
capacidad para ser parte y comparecer al proceso, existe legitimacion en la causa y no
se encuentra vulnerado el articulo 29 superior; asi procedera esta Sala al planteamiento
de los problemas juridicos surgidos en controversia, sin olvidar que se restringe la
competencia al marco trazado por la censura, articulo 328 del Cddigo adjetivo.

Problema juridico.
Problema juridico.
1. ¢ El demandante esta legitimado para la presentacién del recurso de apelacion?

La tesis que sostendra esta Corporacion es que no. Inexplicablemente, el apelante no
se percatd, que la sentencia en el punto de la declaratoria de la unién marital de hecho,
le fue favorable, porque la funcionaria a quo, la declard, s6lo que no lo hizo conforme
a lo extremos temporales solicitados en la demanda. Asi, el tema de prescripcidn que
alega, la critica probatoria, especialmente la testimonial, caen en el vacio, al habérsele
decretado la union marital de hecho, es mas, a pesar que uno de los argumentos de la
juez fue, haber sefalado que la unién marital de hecho no cumplia el requisito de la
singularidad.

De otra parte, el apelante no presentd ninguna argumentacién respecto de la pretensién
negada, esto es, la no declaratoria de la sociedad patrimonial, porque aunque sefale
el tema de la prescripcion, se duela de los extremos temporales de la unién marital de
hecho declarada y la clase de relacion de su cliente con el sefior PENA ROBINSON, lo
cierto es que el fundamento de la a quo de la decision para negarla, es la coexistencia
simultanea de una union marital de hecho y una sociedad conyugal no disuelta, vinculo
matrimonial que fue demostrada con la prueba que la ley exige para este tipo de
relaciones, como lo es el registro civil de matrimonio, circunstancia que hace
inmodificable la decisidn primigenia, atendiendo exclusivamente el argumento de la
apelacion

Pero aun, si se dijera que los extremos temporales hubieran sido los sefialados en la
demanda, tampoco la pretension de declaracién de la sociedad patrimonial hubiere
prosperado, conforme al argumento de la funcionaria de primera instancia.

Respecto a la valoracion testimonial, aquella no luce desacertada toda vez que no fue
la Unica prueba que tuvo en cuenta, sino que ademas peso en la valoracién conjunta
los documentos que dan cuenta de las desavenencias de la pareja, como son las
actuaciones ante el ICBF y ante la Fiscalia, y Comisaria de Familia.
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En suma, el demandante no esta legitimado para atacar la sentencia que le fue
favorable y en segundo lugar no presento reparo alguno frente a la no declaratoria de
sociedad patrimonial.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA, LA GUAJIRA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el once (11) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Promiscuo de Familia de Maicao, La Guajira, dentro
del asunto de la referencia.

SEGUNDO: COSTAS: Costas en esta instancia a cargo del apelante por el resultado
adverso del recurso. Las agencias en derecho que debera tener en cuenta en la
liquidacion concentrada de costas en la primera instancia se fijan en un (1) Salario
Minimo Legal Mensual Vigente a favor de la demandada, conforme al articulo 365 y
366 del CGP, que deberan ser tenidos en cuenta en la liquidacion concentrada de
costas en la primera instancia.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen, previa des anotacién, una vez
quede ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente.

APROBADO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

APROBADO
JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado



