TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL RIOHACHA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
RIOHACHA - LA GUAJIRA

Mayo, seis (06) de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.

Ref..

PROVIDENCIA: Auto Interlocutorio

PROCESO: Ordinario Laboral - Ley 1149 de 2007.
DEMANDANTE: AGUEDO JOSE MARTINEZ MARTINEZ
DEMANDADO: EMPRESA ARIZA LTDA y SOLIDARIAMENTE

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
JUZGADO QRIGEN: Laboral del Circuito de San Juan del Cesar
ORADICACION: 44650-31-05-001-2013-00337-01

ACTA No. O30

El Tribunal, de acuerdo con lo discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 03 de mayo
de 2016, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
llamada en Garantia, contra el auto de fecha 02 de julio de 2015 proferido por el Juzgado

Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1- El sefior AGUEDO JOSE MARTINEZ MARTINEZ, a través de apoderado, presentd
demanda Ordinaria Laboral en contra de EMPRESA ARIZA LTDA y solidariamente contra
ELECTRICABIBE S.A.E.S.P.

2.- En el curso del proceso al contestar la demandada en solidaridad ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P., Solicito llamar en garantia ala Compafiia ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.
CONFIANZA. Para soportar su solicitud allegé copia de la péliza No. 06 CU024275 (fl. 3. )

3. El juzgado de conocimiento, mediante auto de fecha 29 de octubre de 20147, admitid
reforma de la demanda, y acepté el llamamiento en garantia respecto de COMPANIA

"Ver folios4 a 5
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ASEGURADORA DE FINAZAS S.A. CONFIANZA S.A., providencia que notificé en estados

segUn obra a folio 5.-

4- En fecha 09 de marzo de 2015 la llamada en garantia -COMPANIA ASEGURADORA DE
FINAZAS S.A. CONFIANZA S.A -, se notificd del auto de fecha 29 de octubre de 2014. El dia
25 del mismo mes y afio, el citado sujeto procesal dio contestacion a la demanda y el

llamamiento en garantia. (Ver folios 8 a 18).

5.- Con auto del 02 de julio de 2015 se tuvo por notificada y contestada la demanda, dando
ademas por no contestada su reforma por ARIZA LTDA, dio por contestada la demanda por
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA. ESP. En relacion con la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA se tuvo por no contestada la demanda y el
llamamiento en garantia. (fis. 31 a 32), providencia que fue notificada por estados el 03 de
julio de 2015.

6.- Dentro del término, inconforme con lo asi decidido, la_apoderada de la Llamada en
Garantia interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo el primero de estos
negado por el cognoscente. Manifesto la recurrente que: Su representada tiene su domicilio
en la ciudad de Bogota, que no cuenta con sucursal ni agencia representante en San Juan del
Cesar. Que dicha aseguradora enterada de los llamamientos envié desde Bogota abogado
el que el 09 de marzo de 2015, se notifico de 43 procesos donde aparece demandado ARIZA
LTDA. Que la aseguradora no le quedaba ofra alternativa que remitir las contestaciones
mediante correo nacional certificado. Expresa que con cuatro dias de antelacion al
vencimiento (24 de marzo de 2015), fue enviado por el correo postal (19 de marzo de 2015),
con 3 paquetes cada uno con 16, 16 y 11 contestaciones, entre ellos el relacionado con el
proceso de la referencia. Finalmente solicita la revocatoria del auto materia de alzada por
haberse remitido en término los documentos, y que por demoras no imputables a la
aseguradora, se viola el derecho de defensa.
CONSIDERACIONES

Es del caso entrar a resolver el recurso de apelacion que interpone la apoderada del llamado
en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA:

Examinada la providencia objeto de ataque, se logra determinar que el Juzgado dio por no
contestada la demanda y la reforma de la demanda, con fundamento en lo hecho constar por
secretaria en cuanto informé que la contestacion habia sido extemporanea. Ahora bien, el
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auto por el cual desato la reposicion hizo alusion al contenido def art. 79 del CPTSS, a la
perentoriedad de los términos, y a que las partes deben buscar el medio mas expedito para

acudir al proceso.

Se debe resolver con base en las siguientes consideraciones:

Si se toma en cuenta la fecha en que fue practicada fa notificacion de la accion laboral a la
entidad impugnante, esto es el 09 de marzo de 2015, tenemos que el término de que trata el
art 79 de CPTSS, expir6 el 24 de dicho mes y afio, y s6lo hasta el dia 25 fue recibido el escrito
de respuesta en la secretaria del Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, de lo

que se colige la objetiva falencia en que incurrié la llamada en garantia.

Es asi como no existe reparo alguno en relacion con la decision del juez de la causa, en tanto
lo procesalmente correcto, como en efecto lo hizo era dar por no contestadas la demanda y la
reforma a la misma, a mas que debio incluso dar aplicacion al paragrafo 2° del art. 31 del
CPTSS, empero no obsta para que en el momento procesal de las definiciones haga mencion

al contenido de dicha norma.

En lo que refiere a los argumentos aludidos por la libelista, en donde indica, que no le es
imputable la mora a la aseguradora por la entrega tardia de los documentos, en tanto fueron
remitidos por servientrega con antelacion al vencimiento del plazo definido por la Ley, este
despacho por resultar hecho notorio verificd la trazabilidad web de la guia No.
RN335111549C0O, como se indica en la constancia que obra a folios 9 a 11, al validar la
informacidn, tenemos que no se relaciona especificamente documento con destino al radicado
No. 2014-00056-01, y adicionalmente lo dirigido a Riohacha se registra uno en proceso, otro
entregado y uno final en proceso de devolucion al remitente. No obstante lo anterior, y en
gracia de discusion es posible que existan demoras en la entrega de envios por las empresas
de correo, lo cierto en este caso es que las partes tienen a la mano los mecanismos que las
normas procesales brindan para abrirse paso ante situaciones apremiantes como las que
anuncia se pudieron haber presentado, para el caso el art. 107 del C.P.C. ( norma aplicable al
momento de los hechos que desatan esta alzada), prevé: “... cuando un escrito se envie
desde un lugar diferente al de la autoridad judicial a la cual va dirigido el original del mismo
podra remitirse por cualquier otro medio después de haber sido autenticado ...", ademas es de
resaltar que no nos encontramos en época arcaica, y se cuenta adicionalmente con medios

tecnologicos que permiten el acceso en forma répida y efectiva.

Forzoso es concluir que la solucion juridica aplicada a esa situacion hecha por €l
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juzgado fue la correcta y, por tanto, se debe confirmar ef auto apelado.

DECISION

En mérito de lo precedentemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Richacha, Sala
Civil - Familia - Laboral, RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado del 02 de julio de 2015,
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar -La Guajira-, dentro del
proceso Ordinario Laboral promovido por AGUEDO JOSE MARTINEZ MARTINEZ contra
EMPRESA ARIZA LTDA, y solidariamente contra ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.SP. siendo llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA.
CONFIANZA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.
ARIAMANUELA ERoEs ¢ VA%NO %
Magistrada. ~

H )OVEj RAFOS SALAS
istrado




