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Riohacha (La Guajira), veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
Discutida y aprobada en sesién de veinticuatro (24) de mayo idem, segin Acta

N° 05

Radicacién No. 44.650.31.05.001.2011.00028.02. Proceso Ejecutivo seguido de
Ordinario Laboztal. MONICA ESTHER CRESPO ARGOTE contra SOPRESER y
solidariamente HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL I

1. OBJETIVO:

Dirimir el recurso de apelacién interpuesto pot el apoderado de la parte
demandada contra el intetlocutorio dictado por el Juzgado Laboral del Circuito

de San Juan del Cesat, calendado el veinticuatro (24) de junio dltimo.

2. ANTECEDENTES:

Mbnica Esther Crespo Atgote, mediante apoderado‘, propuso ejecucion en
contra de Sopteset y solidatiamente Hospital San Rafael Nivel 1I por las
prestaciones reconocidas en sentencia calendada tres (3) de junio de dos mil
catorce (2014). Acto seguido, mediante proveido adiado veintiocho (28) de
abril de dos mil quince (2015), el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del

Cesar libré mandamiento ejecutivo, mientras que pot auto de veinticuatro (24)




9 29

Radicacion 44650.31.05.001.2011-00028.02.
Proceso Ejecutivo seguido de Ordinario Laboral.
Ménica Esther Crespo Argote contra Sopreser y solidariamente Hospital San Rafael Nivel 1L

de junio de esa anualidad, denegé la nulidad de la actuacién surtida, propuesta
desde 1a orden de solucién de la obligacion, menos accedio a desembargar de
cuenta cortiente No. 54802639-2 de Banco de Bogota, aunque autoriz6 la

entrega de titulos de deposito judicial exigidos pot la ejecutante.

Expuso la apelante respecto a la nulidad procesal que no debfa librarse
¢jecucién contra la entidad, sino después de transcurrir dieciocho (1 8) meses a
partit del proveido que ordend obedecer la decisién de segundo grado en
aplicacién de la sentencia C-1154 de 2008, razén para que se configure falta de
competencia y jurisdiccion, en tanto que la alzada estd consagrada en el
articulo 65 del C.P.T.S.S., subrayando que su concesion procedia en el efecto
suspensivo y no en el devolutivo debido a la orden y enttega de los dineros

embargados, agregando que la sefiora Crespo Atgote eventualmente no estaria

en capacidad de testituir los dineros recibidos.

Reproché que desacerto el juzgadot, ya que los dineros objeto de cautela son
bienes inembatgables pot provenit del Sistema General de Participaciones
segiin el articulo 63 supetior, arménico con el articulo 336 del Codigo
Instrumental Civil, luego no comptende por qué el operador judicial se apart6
del precedente judicial, maxime, cuando la sentencia base de tecaudo no suplia
el requisito del término legal, expidiendo un aptemio prematuro, garantia que
cobija a la Emptesa Social del Estado, sujeta a similar tégimen ptesupuestal
que la Nacién y los municipios, ignorando asi el articulo 21 del Decreto 28 de

2008 por no distinguir el origen de ese dinero.

3. CONSIDERACIONES:

Sintetizada a grandes trazos la discusion procesal, serd abordada respetando la
competencia funcional delimitada por el articulo 65, inicamente en torno a los
numerales 6° (nulidades) y 7° (medidas cautelatres) del Codigo Instrumental

Laboral, contexto donde los problemas jutidicos radican en (i) determinat si
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procedia la nulidad porque no debia libratse ejecucién, sino hasta que
transcurtieran dieciocho (18) meses y, (ii) si debe prosperat el levantamiento de la
medida cautelar sobre los dineros puestos a disposicién en cuenta cotriente del

Banco de Bogoti, aunque en critetio del a quo no es inembatgable.

De manera preliminar debe recordarse que el profesor Fabian Vallejo Cabrera’
sefiala que “(...) la apelacion de los antos interlocutorios por regla general es concedida en ¢l
efecto devolutivo, ) las sentencias de primera instancia en el suspensivo, pues contra los autos de
sustanciacién no procede reposicin ni tampoco apelacion (art. 64 CPT y de la S5) (...)",
luego a tono con el articulo 358 del, Cédigo de Procedimiento Civil, el recurso se
2dmiti6 en el efecto devolutivo, segin proveido de veintitrés (23) de febrero

ultimo.

Pues bien, efectuando la diseccién de los argumentos de la impugnacién, el
derogado atticulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo establecia que
las sentencias serfan ejecutables ante la justicia ordinatia en término de dieciocho
(18) meses contados desde su ejecutoria, olvidando que el ptincipio de
taxatividad alli contemplado involucra a la Nacién y entidades tetritoriales o
descentralizadas frente a la solucién o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, mas no en relacién con una Empresa Social del Estado como en este caso
es el Hospital San Rafacl Nivel II de San Juan del Cesar, luego desacierta la

abogada en el fundamento escogido pata indicar el procedimiento que regula el

caso concteto (Decreto 28 de 2008, articulo 21), ya que “(...) el artionlo acusado

excive o las entidades territoriales presupuestar el nonto de las oblivaciones a_su_cargo

para “cancelar el respectivo crédito judicial en_el transcurso_de la_vigencia o vigencias fiscales

subsiguientes”. Al _respecto _es _importante precisar _que, _de _acuerdo con las reglas

jurisprudenciales anotadas, los créditos a_cargo de las entidades territoriales deberdn ser

pagados_conforme_al procedimiento que seiiala la ey, particularmente las normas del Cidigo

=4

Contencioso Administrativo (art. 176, 177 y 55) y del Cdigo de Procedimiento Civil. De esta

pamera. sélo transcurrido el término allf previsto (18 meses) serd posible adelantar ejecncion

11 3 oralidad Laboral, teoria - practica y jurisprudencia. Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
_ Libreria Juridica SANCHEZ R. LTDA. Quinta edicion 2008, pag. 205.
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Judicial. Una vez, cumplidos_estos_requisitos ) decretada la_medida_cautelar se procederd al

embargo,_en primer lugar, de los recursos del presupuesto_destinados_al pago de_sentencias o

conciliaciones, cuando se trate de esa clase de tiulos. v, si_ellos no fueren suficientes, de los

ngresos corrientes de libre destinacion de las entidades territoriales (...J”. Por el contratio,
aqui se trata de acreencias laborales exigibles ante el juez natural (articulo 2°,
aumeral 5° del CP.T.SS), iterando que la institucion ejecutada no debe
equipararse a una entidad tetritorial, razén para que la solicitud de nulidad no
tenga vocacién de prospetidad, contexto donde es propicio agregar que las
Emptesas Sociales del Estado constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada con petsoneria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, creadas por la ley o por las asambleas o concejos, segun el caso,
sometidas al régimen jutidico previsto en la Ley General de Seguridad Social,
advirtiendo que el objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud como
asistencia publica a catgo del Estado o como patte del servicio ptblico de seguridad
social (articulos 194, 195, numeral 2, Ley 100 de 1993, concordantes con el articulo
31, Ley 1122 de 2007).

A su turno, respecto del tema de inembargabilidad, impottante es memorar
que con autoridad el méaximo tribunal constitucional estableci6 que: (...) E/
Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos pitblicos
consagrados en el Presupuesto General de Ja Nacién. Pero ante la necesidad de armomizar esa
clinsula con los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha
fijado algunas reglas de exccepcion, pues no prede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de
los a’erec/aos fundamentales de cada persona individnalmente considerada. La primera excepeion
tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas; La segunda regla de excepeidn tiene que ver con ¢l Pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos

reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepion a la clausnla  de

2CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-1154 de 26 de noviembre de 2008. M. P. Dra
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
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inembargabilidad del Presupnesto General de la Nacidn, se origina en los titnlos emanados del

Estado gue reconocen nna obligacitn clara, expresa y exigible (... ).

En este orden de ideas, la aplicacién de la regla de inembargabilidad de los
recursos publicos cuando se exige el pago de obligaciones dinerarias se
fundamenta en el hecho que el Estado cuando también actiia como deudor debe
responder por la solucién con su patrimonio, empeto, el articulo 63
constitucional ensefia qué bienes no deben ser perseguidos por el acteedot, asi:
“(...) Los bienes de uso piblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,

las fiervas de resguardo, el patrimonio arqueoligico de la Nacién y los demds bienes que

determine la ley, son inalienables, impreseriptibles e inembargables (...)".

A su vez, debe reconocerse también sostiene que ese ptincipio respecto a
ciertos bienes y recﬁrsos del Estado tiene un tespaldo supetior tendiente a
asegurar la consecucién de los fines de interés general que conlleva la necesidad
de efectivizar materialmente los derechos fundamentales, asi como el
cumplimiento de los distintos cometidos estatales, luego este principio
predicado del presupuesto de los 6rganos y entidades del Estado propende por
la proteccién de los recursos econdmicos destinados a la satisfacciéon de los
requerimientos indispensables para posibilitar unas condiciones existenciales de
dignidad (Sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de
1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y C-192
de 2005).

En efecto, el Estado en su compleja dindmica transfiere recursos propios a
diversas entidades, luego esos rubros no pertenecen a aquellas personas
juridicas, sino que son parte del presupuesto nacional, coyuntura donde es
propicio subrayar que el articulo 19 del Estatuto Orginico del Presupuesto

(Decreto 111 de 1996 por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, 1a Ley 179 de

3{dem.
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1994 y la Ley 225 de 1995, normas que conforman el Estatuto Ozganico del
Presupuesto), consagra de manera expresa la prohibicion de embargar los
recursos pertenecientes al presupuesto nacional y las sanciones a que se ven
expuestos los funcionarios judiciales que determinen la imposicién de medidas
cautelares de embargo sobre dichos recursos, ya que en la mayotia de
ocasiones estin destinados al cumplimiento oportuno y adecuado de setrvicios

asistenciales para la poblacién mas vulnerables del pais.

En esa linea de pensamiento, parece diafano que las reglas de excepcion al
principio de inembargabilidad del presupuesto son plenamente aplicables
respecto de los recursos del Sistema General de Participaciones, siempte y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados (educacién, salud, agua potable y

saneamiento bisico), es decir, la inembargabilidad de esos tubros no puede set

considerada como absoluta.

Sin embargo, no debe pasarse por alto, asi no se tenga mayor informacién acerca
del origen de los dineros que, el expediente no reporta documental alguna que
permita delimitar cudles dineros no debian ser objeto de gravamen, amparados
quizas pot inmunidad cantelar, argumento plausible porque si bien es cietto el juez
cognoscente debe ejercer un control de legalidad oficioso, tampoco es menos
cierto que la parte ejecutada o apelante no estaba relevada de ofrecer elementos
de juicio contundentes y asi persuadir de algin yerro hermenéutico o de una
valoracién etrénea, desdeflando ademas la carga probatoria inherente, méxime,
apreciando que es una reclamacién ejecutiva de estirpe laboral respaldada en
sentencia judicial como base de recaudo, razones para que no sea viable infirmar

los numerales 1° y 2° del proveido apelado.

A mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decisién Civil-Familia-Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el intetlocutotio dictado pot el Juzgado Laboral
del Circuito de San Juan del Cesar, fechado el veinticuatro (24) de junio de dos

mil quince (2015), segin los razonamientos de la motivacién.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay condena en costas procesales porque no

S€ causaronmn.

TERCERO: AUTORIZAR la remision del expediente a la oficina de origen,

previa comunicacién y registro del egreso en el software de gestion.

NOTIFIQUESE.

i

Magistrada




