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Radicacion: 44.001.3,1.03.Q02.2014—00129.01. Proceso Civil. Imposicién de Servidumbre.
GUILLERMO RAUL SANCHEZ MONSALVE y OTROS contra MUNICIPIO DE
DIBULLA.

1. OBJETIVO:

Procede resolver acerca de la admision del grado jurisdiccional de consulta, no
obstante evidenciar ciertas irregularidades en la actuacién surtida que no acarrean

la sancién de nulidad procesal.

2. ANTECEDENTES:

Arribé a esta colegiatura por reparto reglamentario el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia que data de nueve (9) de diciembre Gltimo, dictada por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, motivo para efectuar el examen
preliminar del expediente que compendia el proceso impulsado por los sefiores
Guillermo Raudl, Gustavo Adolfo, Aura Marfa, Maria Moénica y Ofelia Patricia
Sanchez Monsalve contra Municipio de Dibulla, litigio cuyos hechos y petitum,
asi como la réplica y exceptivas seran esquematizados, importando para efectos
de esta decisién resaltar que el paginario fue remitido a ese despacho por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar mediante proveido adiado
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veintisiete (27) de noviembre de dos mil doce (2012), contexto en donde las
peticiones principales giran en torno a la imposiciéon de servidumbre vy
consecuente pago a cargo del ente territorial por la instalacién de tuberias del
acueducto regional y la posteria [sic] que lleva hasta la planta de tratamiento del
acueducto (¢ fluido eléctrico ?), desde la troncal del caribe, ocupando terrenos del
predio Pozo Azul, propiedad de los demandantes, mientras que como suplicas
subsidiarias plantean el retito del material instalado de manera inconsulta y el
pago de indemnizacién, amén de condenar en costas a su contraparte en caso de

oposicion.

Ahora bien, resulta propicio destacar que en el proveido de admisién se ordend
“(..) Segin lo estipulado en los articulos 315 a 320 del Cidigo de Procedimiento Civil,
notifiquese el presente proveido al ente territorial demandado a través de su representante legal,

entregandosele en el mismo acto copia de la demanda y sus anexos y corrasele traslado por

el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 409 ibidem (..)”,
surtiéndose la notificaciéon personal con el apoderado judicial del Municipio de
Dibulla, quien durante el término de traslado contestd aceptando algunos puntos
de la secuencia factica e inclusive expresé “abstenerse de dar respuesta y no
constarle algunos hechos”, aunque formul6é oposicién con la excepcidon que

nomino falta de legitimacion en causa por activa.

A vuelta de convocar a la Procuraduria Ambiental y Agraria, amén de aniquilar la
audiencia surtida con base en el articulo 37 del decreto 2303 de 1989, opta el
despacho cognoscente por desarrollar la diligencia prevista en el articulo 45 idem,
corriendo traslado por el plazo comun de ocho (8) dias segin el articulo 403 del
Cédigo Instrumental Civil, profiriendo sentencia estimatoria de las pretensiones
ptincipales, aunque tiempo después subsana la omisiéon de activar el grado de

consulta a través de proveido adiado veintinueve (29) de febrero recién pasado.

3. CONSIDERACIONES:
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Descrito el acontecer procesal que desencadenara el trdmite procesal y de manera
muy esquemdtica la postura factica y juridica asumida por los litigantes, advierte
esta corporacion algunas irregularidades en la actuacion surtida', aunque éstas no
impiden desatar el conflicto demarcado por el grado jurisdiccional de consulta,
contexto donde se subraya que no cualquier error conlleva a la nulidad del
proceso, puesto que, solamente procede ante dislates de gran magnitud que

suponen un desvio garrafal de la ortodoxia procesal.

En efecto, debe resaltarse que el Cédigo General del Proceso destiné un capitulo
pata determinar las causas generadoras de invalidez en todos los procesos, asi
como las oportunidades para su alegacién, forma de declararse y consecuencias,
incluyendo las eventualidades que derivan en saneamiento, comprendiendo ayer
como hoy por nulidad procesal, aquella drastica sanciéon que produce la neficacia
de la actuacién cuando no se ha cefiido a las prescripciones de la legislaciéon que

regula el procedimiento.

En esa linea de pensamiento debe repararse que el libelo impulsor fue radicado el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014), en tanto que, mediante
proveido fechado el dieciséis (16) de octubre idem fue asumido y autorizado su
tramite como ‘“demanda abreviada” [sic] segun los articulo 408 y 415 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aunque enmendando las disposiciones del acto decisotio
inicial con la citacién de la Procuraduria Delegada en Asuntos Ambientales y
Agrarios, instruyendo el proceso segun los parametros del decreto 2303 de 1989,
desde el doce (12) de marzo de dos mil quince (2015), hasta su definiciéon,

conforme puede verificarse en folios 76 a 152 del cuaderno 1.

A su vez, importante es evocar que en tratindose de nulidades procesales la
jurisprudencia seflalaba que: “(...) Seguir un procedinsiento diferente al previsto, implica,
en todo caso, desconocer las etapas o fases que la ley dispuso, anteladamente, para resolver una
contienda judicial, contrariedad legislativa que comporta la alteracidn de unas reglas de

obligatoria observancia; por contera, es atentar contra el orden piblico; denota transitar en

ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Tomo I. Dupré Editores. Novena
Edicién. Bogotd, 2005. Paginas 912-915.
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contravia de la organigacion de los procedimientos, trayendo consigo una lesion de las garantias
procesales. Por ello, precisamente, se sanciona con la anulacion de todo lo actuado producto del
vicio en que se incursiond (... J”. Sin embargo, el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso elimind esta causal debido sin duda a la uniformidad que apareja el
procedimiento oral en audiencias concentradas del sistema mixto que impera
desde el primer dia de este afio en todo el tertitorio nacional por oposicién a la

diversidad de esquemas procesales que consagraba la normatividad derogada.

Puestas asi las cosas, cabe observar que, desde luego son evidentes varios desvios
en el curso procesal materia de examen preliminar a tono con el articulo 386,
inciso 2° del Cédigo Instrumental Civil: (1) La demanda no debe “apellidarse”, ya
que las denominaciones de ordinaria, abreviada o especial, corresponden a
cuerdas procesales segin la normatividad derogada. (2) El decreto 2303 de 1989,
solamente consagraba los esquemas ordinatio y especial. (3) Los términos de
traslado para el esquema ordinario en el estatuto agratio coincidian con los plazos
para el tramite abreviado sefialadosen el Cédigo de Procedimiento Civil. (4) Las
servidumbres en cualquier modalidad, salvo norma en contratio (decreto 2303 de
1989), tenfan asignado un curso abreviado. (5) La derogatoria del decreto 2303 de
1989 oper6 en la dltima fase de vigencia integral de la ley 1564 de 2012, corregida
por el decreto 1736 de 2012.

En ese orden de ideas, queda en el expediente la sensacién que la juzgadora de
primer grado divagé entre el Cédigo de Procedimiento Civil y el Decreto 2303 de
1989, aunque todo indica que finalmente plegé su proceder a este ultimo
estatuto, comprometiendo en apariencia la validez de la actuacién surtida por
tramite inadecuado, deficiencia que desaparecié como causal de nulidad, en
tanto que, el novisimo compilado normativo redujo los motivos insaneables,
optando por la regla contraria, de ahi que sopesando de manera rigurosa la
actividad en primera instancia comenzando por el plazo de traslado de diez (10)
dias otorgado para controvertir, prosiguiendo con el decteto y practica de

pruebas en audiencia y, culminando con la oportunidad para formular alegatos

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 19 de diciembre de 2008. Exp. No.
11001 02 03 000 2006 01534 00. M. P. Dr. PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA.



Radicacion:  44.001.31.03.002.2014-00129.01.  Civil. Imposicion de Servidumbre. GUILLERMO RAUL SANCHEZ
MONSALVE Y OTROS contra MUNICIPIO DE DIBULLA.

conclusivos, ningiin dislate protuberante se advierte mis que la imprecisién
inicial, proseguida de una convocatoria forzosa y la recopilacién de pruebas
acorde con el decreto 2303 de 1989, hasta solucionar el litigio, previo traslado a
las partes por el término comin de ocho (8) dias, asi en algunos proveidos haya
cometido el yerro de hablar indistintamente de una ritualidad acorde con el
Codigo de Procedimiento Civil o con disposiciones del Estatuto Agrario, sélidas
razones para prohijar la admisibilidad de la consulta omitida en la sentencia del ad

quo, segun prescribe el articulo 624 del Cédigo General del Proceso.

A mérito de lo brevemente expuesto, el susctito Magistrado Sustanciador como
integrante de esta Sala de Decisién Civil - Familia - Laboral del Ttibunal Superior
de Distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el grado de consulta en el plenatio que impulsa
Guillermo Radl Sinchez Monsalve y Otros contra Municipio de Dibulla, contra
la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha,

adiada nueve (9) de diciembre tltimo, segin precisa el argumento.

SEGUNDO: DISPONER que una vez ejecutoriado este proveido, regrese el

expediente a despacho para su impulso.

NOTIFIQ g DN
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