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Demandante: JOAQUIN ANTONIO RODRIGUEZ FUENTES

Demandado: RODOLFO CARLOS RODRIGUEZ DIAS, LUISA FERNANDA

RODRIGUEZ DIAZ Y PERSONAS INDETERMINADAS

Radicacion: 44.650.31.84.001.2019.00164.01

Decision: Sentencia de Segunda Instancia

Especialidad: Familia

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Riohacha, integrada por los magistrados CARLOS VILLAMIZAR
SUAREZ, JOSE NOE BARRERA SAENZ y PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, quien preside en calidad de ponente, procede a proferir sentencia
escrita conforme lo autoriza el Decreto 806 de 2020 articulo 14 inciso 3°y
una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de conclusion, se
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra la sentencia adiada 18 de febrero de
2021, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar,

La Guajira.
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ANTECEDENTES

Como fundamento de la demanda que nos convoca, el actor refiere que
contrajo matrimonio religioso con la sefiora MARIA TERESA DIAZ DE
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), en la calenda 6 de diciembre de 1970, y que,
durante el vinculo matrimonial, nacieron los senores RODOLFO CARLOS

RODRIGUEZ DIAZ y la sefiora LUISA FERNANDA RODRIGUEZ DIAZ.

Que mediante sentencia de fecha 04 de noviembre de 2016, el Juzgado
Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar, decreté la CESACION DE
LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO entre los sefiores MARIA
TERESA DIAZ DE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) Y JOAQUIN ANTONIO
RODRIGUEZ FUENTES.

No obstante lo anterior, el apoderado gestor arguye que la pareja siguio
viviendo en union marital de hecho bajo el mismo techo, teniendo como
extremos temporales de dicha relacion el dia 10 de noviembre de 2016
hasta el 22 de febrero de 2019, fecha en que falleci6 la sefiora MARIA
TERESA DIAZ RODRIGUEZ; es decir, dos afios y tres meses de unién
marital de hecho en la cual se constituyo un activo patrimonial de O y un

pasivo de O.

Por lo anterior solicita se declare la existencia de la union marital de
hecho entre MARIA TERESA DIAZ DE RODRIGUEZ Y JOAQUIN
ANTONIO RODRIGUEZ FUENTES y se declare su liquidaciéon y

disolucién.
ACTUACION PROCESAL.

La demanda correspondiéo al conocimiento del Juzgado Promiscuo de

Familia de San Juan del Cesar, la Guajira, que dispuso inicialmente
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inadmitir la demanda mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2019
.19 con el fin de que se subsanaran yerros. Presentado dentro del
término el escrito de subsanacion de la demanda, procedié la A-quo a
admitir la demanda de la referencia, esto mediante auto de fecha 20 de
diciembre de 2019 f-23) ordenando, entre otras cosas, el emplazamiento
de los herederos indeterminados de la sefiora MARIA TERESA DIAZ DE
RODRIGUEZ.

Mediante escrito de fecha 3 de febrero de 2020 (rag- 27), los demandados
RODOLFO CARLOS RODRIGUEZ DIAS, LUISA FERNANDA RODRIGUEZ
DIAZ se hicieron al proceso de marras y contestaron la demanda sin

presentar oposicion a las pretensiones.

Agotado el emplazamiento de herederos indeterminados en debida forma,
a través de auto adiado 06 de octubre de 2020, el Despacho designo
curador ad litem en representacion de los herederos indeterminados,
quien mediante email fechado 30 de octubre de 2020: i) acepto la
designacion realizada por la funcionaria judicial y ii) descorrio traslado

de la demanda dentro de los términos (ag. 40),

El 22 de diciembre de 2020, se declaré6 instalada la audiencia de manera
virtual por la plataforma TEAMS; se constaté la presencia de la parte
Demandante y su apoderado judicial, la parte demandada y su
apoderado judicial y la curadora ad litem de los herederos

indeterminados, surtiendo de esta forma la audiencia inicial.

El 17 de febrero de 2021, se llevd acabo audiencia de instruccion y
Juzgamiento, la cual en razon del tiempo, fue culminada el 18 de febrero
de 2021, con sentencia desfavorable a los intereses del demandante, por

lo que contra esta interpuso recurso de apelacion. Concedida la alzada,
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correspondio por reparto al conocimiento de esta Sala de Decision Civil -

Familia — Laboral.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La juez A quo culminé la instancia con sentencia fechada 18 de febrero
de 2021, desestimando las pretensiones de la demanda, por considerar
que si bien todos los testimonios son consistentes en la afirmacion de
que los sefiores JOAQUIN ANTONIO RODRIGUEZ FUENTES y MARIA
TERESA DIAZ, siempre convivieron bajo el mismo techo compartiendo
una convivencia interrumpida y llevando una relacion como pareja, al
estudiar que las causales de la cesacion de efectos civiles que con
anterioridad a esta litis se concedi6, fue por la causal que indica
“separacion de cuerpos por mads de dos anos”, por lo que a juicio de la A
quo plausible es que los sefiores MARIA TERESA DIAZ y JOAQUIN
ANTONIO RODRIGUEZ, pese a no compartir una vida marital como
pareja, podian habitar el mismo techo. Esto, en consistencia con el
proceso de cesacion de efectos civiles, cuya causal que prospera es la
separacion de cuerpos por mas de dos anos; y que no hubo oposicion
frente a la misma por parte del ahora demandante , a juicio del A quo,
demuestra que los sefnores estaban acostumbrados a vivir juntos bajo el
mismo techo pero sin una relacion marital existente entre ellos, hecho
que para la Funcionaria de primer grado no logro ser desvirtuado con la

pruebas decretadas y practicadas en el proceso.

Es decir, considera la A-quo que si bien los senores Joaquin Antonio
Rodriguez y la senora Maria Teresa Diaz habitaban bajo el mismo techo
no lo hacian con la intencion y voluntad responsable de constituir una
Union marital, pues no se logr6 demostrar que después de esa

“separacion” que dio lugar a la declaratoria de la cesacion de efectos
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civiles del matrimonio catélico, se restableci6é el vinculo matrimonial.
Amén de ello, senaldo que de las testimoniales tampoco se puedo
demostrar el espacio temporal en el cual duro la presunta union marital
de hecho.

4. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion para que sea revocada, y en su lugar se
acceda a las pretensiones de la demanda, censurando de ella los

siguientes items:

“no estoy conforme con la decision tomada por el despacho, (...) toda vez
que si tenemos en cuenta senora Juez la fijacién del litigio que se basa en
demostrar o probar que el senor Joaquin Rodriguez y la senora Maria
Teresa Diaz (Q.E.P.D.) constituyeron unién marital de hecho y que esta se
cred a partir del dia 10 de noviembre del ano 2016, hasta el dia de la
muerte de la seriora Maria Teresa Diaz que fue el dia 22 de febrero de
2019. Si tenemos en cuenta su senoria, como usted lo dijo anteriormente,
los requisitos para establecer una uniéon marital de hecho, tenemos en
cuenta la comunidad de vida permanente singular interrumpida por el
lapso de dos arios, los senores desde el dia 10 de noviembre de 2016 hasta
el dia 22 de febrero de 2019 tuvieron aproximadamente, dos anos tres
meses de convivencia interrumpida. Si bien su serioria existié una
sentencia de cesacion de efectos civiles, promovida por el Juzgado de
familia, se demostré su senoria que la uniéon marital de hecho entre los
senores Joaquin Rodriguez y la seniora Maria Teresa Diaz (Q.E.P.D.) inici6
desde el dia 10 de noviembre de 2016, hechos que fueron corroborados y
constancia de esto la dan sus hijos, que en este caso son la parte
demandada, tanto la senora Luisa Fernanda como el sernior Rodolfo

rodriguez, es mds, el serior Rodolfo Rodriguez vive en la actualidad en la
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vivienda en que vivié en vida su mama con el sernior Joaquin Rodriguez y
que constituyeron esta familia, persona esta que le consta da fe y
veracidad, bajo la gravedad del juramento, ante su estrado que ellos
mantenian una relacién de pareja, de convivir en la misma habitacién, asi
como lo dijeron los testigos, la seriora Juana y el otro testigo, donde dicen
que ellos tenian hechos o hacian actos de pareja itban a misa, itban a

reuniones familiares, salian, compartian juntos como pareja.

Su sernioria, también tenemos como evidencia y prueba de estos hechos que
la senora nunca desafilio al serior Joaquin Rodriguez de su EPS, nunca
tuvo la voluntad de desajenarse (sic) de él ¢por qué?, porque sin embargo
a pesar de que esta relacion se fracturé y hubo una cesaciéon de efectos
civiles, ellos como lo dijo la senora luisa Fernanda, ellos querian seguir
manteniendo su hogar, su familia, seguir criando a sus hijos, bajo los
presignios (sic) de Dios, porque ellos eran, como dijo la senora Luisa
Fernanda, ellos querian seguir en familia, que los hijos siguieran viendo
esa union familiar, esa unioén entre ellos. De ser asi, que la serniora no
hubiese tenido la voluntad, que como es uno de los requisitos para la unién
marital de hecho, no tenia la voluntad de seguir viviendo, conviviendo con
el serior y ya habia una sentencia, cada quien su senoria podia tener
domicilios diferentes y mire que hasta la fecha de la muerte de la seniora
Martha los dos convivieron bajo el mismo techo y no se les conocié pareja

diferente a ninguno de los dos.

Quedo6 demostrado senora Juez que entre los senores Joaquin Rodriguez
Yy Maria Teresa Diaz, existio una uniéon marital de hecho y por consiguiente
sociedad patrimonial, como lo dije anteriormente, muy a pasar de que
existe una cesacion de efectos civiles, ellos tomaron la decision de
continuar con su vida como pareja hasta los ultimos dias de la senora.

También podemos decir que la senora Maria Diaz, si bien hubo una
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cesacion de efectos civiles, quedé con la disposicion, la voluntad, era una
senora libre, que después de la cesacion de efectos civiles, que podia tomar
la decision de decirle al serior “bueno ya nos divorciamos, ya hicimos
cesacion de efectos civiles, cada quien tiene su patrimonio, cada uno por
su lado”, y no su senoria, esto lo corroboramos con los demandados, que
son los que no se oponen a ninguna de las pretensiones presentadas por
la parte demandante, asi como le consta a los vecinos, de que ellos ante la
sociedad, ellos siempre mantuvieron el hecho de pareja, por eso me
enfrasco desde el dia 10 de noviembre de 2016, hasta el dia de la muerte
de la senora Maria Teresa, porque si bien existié una cesacion de efectos
civiles, pero la unién marital de hecho entre los sefiores Joaquin Rodriguez
y la senora Maria Diaz se constituyo desde el dia 10 de noviembre de 2016

al 22 de febrero del 2019, si bien los vecinos dijeron que no les constaba

que ellos estaban bajo la misma habitacién, senora juez lo vecinos a veces

no tiene por qué saber si uno vive, convive o estda durmiendo en la misma
habitacion con su pareja este hecho si fue comprobado y corroborado el
hijo, el serior Rodolfo rodriguez, que es el que estuvo permanentemente con
ellos desde que nacié, porque aja en la actualidad y ese también es su
domicilio, quien mas que él y que luisa Fernanda nos puedan dar fe que
son la parte demandada de que existié realmente una unién marital de
hecho a pesar de que ya habia existido una cesaciéon de efectos civiles, su
senoria , la seniora luisa Fernanda no estaba continuamente visitando a
sus padres no estaba los 365 dias del ano, pero venia periédicamente,
como ella lo dijo, semana santa, vacaciones y los veia con esa misma
union. El senior asistia a la senora en sus ultimos dias de vida, se los
conocid, que visitaban juntos a los vecinos, que hacian actividades de
pareja, no solamente es vivir bajo el mismo techo es el comportamiento que
ellos tuvieron durante esos dos anos y tres meses, porque es que una

persona su senoria puede convivir bajo el mismo techo, pero no tengo
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porque demostrar en ptblico una situacién que no es y la seriora tenia la
voluntad de que si ella demostraba tanto en su casa delante de sus hijos,
cuando la senera luisa Fernanda venia de vacaciones venia
periédicamente y mas aun demostraba delante del senior Rodolfo Carlos
rodriguez que era su hijo que era quien convivia todo los 365 dias del ano,
las 24 horas del dia, ¢Por qué ellos decir mentiras en este estrado? sPor
qué ellos en estos momentos no tomar la voz de su mama y decir, mi mama
Yy mi papa nos criaron bajo la unién y los preceptos de Dios, bajo la unién
de la familia (...)? Tuvieron su altercado, tuvieron sus problemas hubo una
cesacion de efectos civiles, si, perfecto, pero del dia 10 de noviembre de
2016 al 22 de febrero de 2019, dia en que la seriora Maria Teresa murio
quien estaba con ella todo este tiempo, dos anos y tres meses fue el senor
Joaquin Antonio Rodriguez y esto queddé demostrado ptblicamente en

audiencia a través de los demandados que son sus hijos {(...)”
ALEGATOS DE CONCLUSION

A través de auto fechado 21 de julio de 2021, este Despacho corrio
traslado a las partes. Al recurrente para la sustentacion del recurso que
nos convoca y a los demas intervinientes para que alegaran de

conclusion, presentando sus argumentos de la siguiente manera:
a.- apoderada judicial del demandante.

En sintesis expone que difiere de la decision adoptada por la primera
instancia, por cuanto considera que la misma dista de la normativa

aplicable, ley 54 de 1990.

Refiere que con las pruebas testimoniales se acredité los extremos
temporales de la Union Marital, por lo que debe revocarse la decision

fustigada.
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b.- apoderado judicial de los demandados.

Manifesto en sintesis que “la parte demandante pudo mediante su acerbo
probatorio despejar toda duda razonable en cuanto a la convivencia de los
sefiores MARIA TERESA DIAZ DE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) y el sefior
JOAQUIN ANTONIO RODRIGUEZ FUENTES; toda vez que cada uno de los
testimonios abordados en audiencia publica fueron claros y precisos al
expresar que si existio una vida en pareja por ende una unién marital de
hecho; situacién no reconocida por la honorable juez promiscuo de familia
de San Juan del Cesar lo que genera que la parte demandante accione
recurso de apelaciéon ante este honorable despacho dentro del cual como
parte demandada en el proceso mis apadrinados se atienen a lo que se

decida.”.

c.- Curador Ad litem en representacion de los herederos

indeterminados.

Solicita “que se tengan en cuenta y se valore cada una de las pruebas que
se presentaron durante el desarrollo del proceso y de ahi pues se tome la
decision de acuerdo a la valoracion de la carga probatoria a que se dio

tanto por los demandantes y los demandados.”.
5. CONSIDERACIONES:

Resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos formales y
materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridica procesal
se constituyo de manera regular. Tampoco se advierte vicio procesal que
comprometa la validez de la actuacion surtida, en virtud de que fueron

respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 Superior.
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Se puntualiza que es carga procesal del recurrente en apelacion
sustentar todos los puntos de la decision de primer grado que suscitan
reproche en caso de pretender que sobre todos se decida, exponiendo de
manera clara y completa las razones facticas y juridicas que lo distancian
de la resolucion judicial, conforme a las reglas del sistema dispositivo

que imperan en materia civil.

Pues bien, el fallo de primer grado fue recurrido por encontrarse el
demandante en desacuerdo con las consideraciones expuestas por el A-
quo, el primer problema juridico que aqui se suscita, es determinar si el
juez A-quo valor6 o no adecuadamente los elementos probatorios
allegados al expediente y; dilucidado lo anterior, se impone establecer si
en el sub lite se encuentran acreditados los presupuestos de la Union

Marital de hecho.

Marco Juridico de la Union Marital De Hecho

A partir de la vigencia de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979
de 2005, toda “comunidad de vida permanente y singular” entre dos
personas no casadas entre si o con impedimento para contraer nupcias,
da lugar hoy a una union marital de hecho y a originar un auténtico
estado civil, segin doctrina probable de la Corte (articulos 4° de la Ley
169 de 1886 y 7° del Codigo General del Proceso, y sentencia de la Corte
Constitucional C-836 de 2001)! , como otra de las formas de constituir
familia natural o extramatrimonial, al lado del concubinato?, que

también la compone.

1 CSJ. Civil. Cfr. Sentencias de 11 de marzo de 2009, expediente 00197, y de 19 de diciembre de 2012,
expediente 00003, entre otras. Autos de 18 de junio de 2008, expediente 00205, y de 19 de diciembre de
2008, expediente 01200.

2 CSJ. Civil. Cfr. Sentencia de 21 de junio de 2016, expediente 00129.
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La normatividad vino a reconocer, satisfechas las premisas legales, con
los alcances fijados por la jurisprudencia constitucional3, una realidad
social que era digna de tutelar positivamente, resultando después
coherente con el articulo 42 de la Constitucion Politica, promulgada en
julio de 1991, a cuyo tenor la familia es el nucleo fundamental de la
sociedad y se constituye por vinculos naturales o juridicos mediante la
decision autéonoma de una pareja de unirse en matrimonio o la voluntad
responsable de conformarla. Lo anterior, incontrastablemente, fiel reflejo
del derecho de toda persona al libre desarrollo de la personalidad, sin
conocer mas limites que los impuestos por los derechos de los demas y
el mismo ordenamiento juridico (articulo 16 de la Constitucion Politica).
Por esto, la union marital de hecho, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia, “(...) ya no es [un aspecto] meramente legal. De tal suerte que
cualquier andlisis en torno al punto impone necesariamente adelantarlo
con vista en los nuevos valores y principios constitucionales que, por
razones palmarias, en su sazén no pudo la ley conocer™. Asi, entonces, la
“voluntad responsable de conformarla” y la “comunidad de vida
permanente y singular”, se erigen en los requisitos sustanciales de la

union marital de hecho.

La voluntad aparece, cuando la pareja integrante de la union marital en
forma clara y unanime actuan en direccion de conformar una familia. Por
ejemplo, disponiendo de sus vidas para compartir asuntos
fundamentales de su ser, coincidiendo en metas, presentes y futuras, y

bridandose respeto, socorro y ayuda mutua.

3 La Corte Constitucional, en sentencia C-075 de 7 de febrero de 2007, resolvié “[d]eclarar la EXEQUIBILIDAD
de la Ley 54 de 1990, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, en el entendido que el régimen de
proteccidn en ella contenido se aplica también a las parejas homosexuales”

4 CSJ. Civil. Sentencia de 10 septiembre de 2003, radicacién 7603.
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Como tiene explicado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, “(...) presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar,
exteriorizado en la convivencia y la participaciéon en todos los aspectos
esenciales de su existencia, dispensdandose afecto y socorro, guardandose
mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y

profesional del otro (...)">.

La comunidad de vida, precisamente, se refiere a la conducta de la
pareja en cuyo sustrato abreva, subyace y se afirma la intencion de
formar familia. El presupuesto, desde luego, no alude a la voluntad
interna, en si misma, sino a los hechos de donde emana, como tales, al
margen de cualquier ritualidad o formalismo. En coherencia con la
jurisprudencia, en dicho requisito se encuentran elementos “...) fdcticos

objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones

sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo de

pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...)”. Es la misma relacion
vivencial de los protagonistas, con independencia de las diferencias
anejas, como es natural entenderlo, propias del desenvolvimiento de una
relacion de dicha naturaleza, ya sean personales, profesionales,
laborales, econdémicas, en fin, y de los mecanismos surgidos para
superarlas. Lo sustancial, entonces, es la convivencia marital, donde,
respetando la individualidad de cada miembro, se conforma una
auténtica comunion fisica y mental, con sentimientos de fraternidad,
solidaridad y estimulo para afrontar las diversas situaciones del diario
existir. Es el mismo proyecto de vida similar al de los casados, con

objetivos comunes, dirigido a la realizacion personal y en conjunto, y a

5 CSJ. Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2013, expediente 00084.
6 CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de julio de 2010,
expediente 00558, y de 18 de diciembre de 2012, expediente 00313, entre otros
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la conformacion de un hogar doméstico, abierto, si se quiere, a la

fecundidad.

El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos
accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual,
la cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de
existir, segln las circunstancias surgidas de la misma relacion factica o
establecidas por los interesados. “que refiere a la forma de vida en que

una pareja idénea comparte voluntaria y maritalmente, guiada por un
criterio de estabilidad y permanencia, en contraposicion de las relaciones

esporadicas, temporales u ocasionales”™

La singularidad comporta una exclusiva o lnica unioén marital de hecho,
en respuesta al principio de monogamia aplicable a la familia natural,
como una de las células basicas de la sociedad, igual y al lado de la
juridica. Desde luego, expuesta al incumplimiento del deber de fidelidad,
pero sin incidencia alguna en la existencia de la relacion, pues su
extincion solo ocurre frente a la separacion fisica y definitiva de los

convivientes.
.- Del caso concreto.

Dentro del plenario en estudio, fueron decretadas las siguientes pruebas:

1.- Copia del Acta de Registro Civil de Defuncién de MARIA TERESA DIAZ
DE RODRIGUEZ, Indicativo Serial 09650255, expedida por la Notaria

Primera de Valledupar, Cesar.

7.CSJ. Civil. Sentencia de 21 de marzo de 2018, Sc4361—2018
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2.- Copia del folio de Registro Civil de Nacimiento de RODOLFO CARLOS
RODRIGUEZ DIAZ, expedida por la Notaria Unica de San Juan del Cesar,

La Guajira.

3.- Copia del Acta de Registro Civil de Nacimiento de LUISA FERNANDA
RODRIGUEZ DIAZ, indicativo serial 7810945 expedida por la Notaria

Unica de San Juan del Cesar, La guajira.,

4.- Fotocopia simple de la sentencia de Cesacion de Efectos Civiles de
Matrimonio Catélico de los senores Maria Teresa Diaz Onate y Joaquin
Rodriguez Fuentes, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de

San Juan del Cesar, el 4 de noviembre de 2016.

S.- Certificacion expedida por EPS SANITAS que da cuenta de la afiliacion
de la senora Maria Teresa Diaz de Rodriguez y su beneficiario senor

Joaquin Rodriguez Fuentes de fecha 15 de noviembre de 2019.

6.- Fotocopia autentica del acta de registro civil de matrimonio de los
sefiores JOAQUIN RODRIGUEZ FUENTES y MARIA TERESA DIAZ
ONATE, indicativo serial 157615 expedido por la Notaria Unica de San

Juan del Cesar.

Fueron decretados también los testimonios de JUANA BAUTISTA
FRAGOZO CRESPO y J OSE CAMILO FRAGOZO CRESPO.

Se tiene entonces, la A quo tuvo como fundamento para no declarar la
union marital de hecho, que la causal por la cual se declaro la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio fue la separacion de cuerpos por mas
de dos anos y que de los testimonios y declaraciones dentro del

interrogatorio de partes, no se logro establecer en qué momento, posterior
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a la sentencia que decreto la cesacion de efectos civiles de matrimonio

catolico, esa circunstancia cambio.

Por su parte el argumento de la recurrente es que los testimonios de los
testigos y demandados, son consistentes en cuanto a que la relacion
posterior a la separacion era la de una pareja normal, que compartian
socialmente como pareja, que nunca hubo una separacion material ni
abandono de la vivienda por parte del senor JOAQUIN ANTONIO
RODRIGUEZ FUENTES, ni la sefiora MARIA TEREZA DIAZ, e incluso,
ella mantenia al senor como beneficiario en su EPS hasta el momento del

deceso.

Considera esta Sala, que la presente Litis, se centra en determinar, si,
posterior a la sentencia de cesacion de los efectos civiles del matrimonio,
se configuraron los elementos aludidos anteriormente, que permitan
determinar que los sefiores MARIA TERESA DIAZ Y JOAQUIN ANTONIO
ROGRIGUEZ FUENTES, durante el periodo comprendido entre el 10 de
noviembre de 2016 a 22 de febrero de 2019.

Para ello, es menester realizar una valoracion racional de las pruebas, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, la cual trasciende de las reglas
estrictamente procesales, porque la obligacion legal de motivar
razonadamente las decisiones no se satisface con el simple cumplimiento
de las formalidades, tal y como lo preciso la Corte Suprema de Justicia:
los instrumentos legales son un medio para alcanzar la verdad de los
hechos que interesan al proceso y esta funcion solo se materializa
mediante procesos logicos, epistemologicos, semanticos y hermenéuticos
que no estan ni pueden estar reglados por ser extrajuridicos y pertenecer

a un plano bien distinto al del tecnicismo dogmatico.
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Bajo la anterior premisa, podriamos afirmar que el testimonio de los

demandados y testigos, es consistente en los siguientes aspectos:

i) Vivian bajo el mismo techo
ii) Realizaban actividades juntos, como ir a misa, regar plantas y
otras actividades sociales

iiij  Nunca abandonaron su hogar, ni tuvieron otras parejas.

En el testimonio del senor RODOLFO CARLOS RODRIGUEZ DIAZ, hijo
de la presunta pareja, quien convivia con ellos hasta el momento del
fallecimiento de la sefiora MARIA TERESA DIAZ se resalta lo siguiente:
“Jueza: sRecuerda usted las causales por las cuales sus padres cesaron
efectos civiles del matrimonio?

RCRD: Los causales no los conozco de fondo porque es una pareja normal,
de pronto pueden ser diferencias que se suscitan en cualquier matrimonio
pero no serian diferencias grave qué fueron dificiles de notar

Jueza: ¢El 22 de febrero de 2019 donde vivia usted?

RCRD: En la misma direccion: Calle séptima numero 5 120

Jueza: Y la senora Maria Teresa Diaz?

RCRD: También

Jueza: cY el serior Joaquin?

RCRD: También

Jueza: sSabe usted como pactaron la convivencia la senora Maria Teresa
y el senor Joaquin?

RCRD: Yo realmente no me acuerdo porque todo siguié igual mismo patréon
de comportamiento

Jueza: Indiquele a este despacho cémo era de ese patréon de

comportamiento
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RCRD: Siguieron siendo pareja siguieron comportdndose como amigos,
siguieron compartiendo La carga del hogar, ella siguié siendo su mujer
jueza: Durante estos 47 anos diga al despacho céomo fue la relacion de sus
padres durante el matrimonio y cuando cesaron los efectos

RCRD: Siempre fueran una pareja estable con los problemas normales que
hay en cualquier matrimonio, pero nunca hubo entre ellos alguna conducta
que generarda agresiones

Jueza: Sernior Rodolfo proceda indicarle al despacho si después de que
cesaron los efectos civiles del matrimonio tuvieron sus padres alguna
pareja distinta

RCRD: No, en ninguin momento

Jueza: ¢En algun momento alguno cambio de residencia?

RCRD: No”

Por su parte, la declaracién de la sefiora LUISA FERNANDA RODRIGUEZ
DIAZ, fue la siguiente:

Jueza: Cémo fue la convivencia entre la senora Maria Teresa Diaz y el
senor Joaquin Antonio Rodriguez antes de la sucesion de los efectos civiles
del matrimonio y posterior

LFRD: Antes del divorcio eran una pareja muy sociable, tenian muchos
amigos, hacian mucha vida social ,sobretodo unos papds muy
preocupados por educar a sus hijos por sacarlos adelante, siempre
trabajaron y siempre se enfocaron en eso, mds que todo principios, en
darnos valores y después del divorcio eso fue como como bien lo dijo

Rodolfo, no se noté ningun cambio porque mi mama era una mujer muy

reservada, a ella no le gustaba expresar mucho las cosas ni dar

explicaciones a sus cosas privadas nunca se noté el cambio ella fue una

senora muy religiosa con muchos principios y de pronto tomé la decision

en alguin momento o por algun impulso pero ella céomo fueron esas



Rad. 44.650.31.84.001.2019.00164.01
MP. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO Pagina 18 de 24

personas educadas antes ella pensaba que el matrimonio era para toda la
vida qué era su hogar y siempre lo tuvo como prioridad hasta el dia de su
muerte ella fue una mujer muy consagrada a su hogar y no notamos
ningun cambio porque ella siempre se caracterizé porque su hogar fuera
un ejemplo a seguir si tuvo una discusiéon nunca la transmitia en ningun
momento ni en estos ultimos anos ni cuando era nina ella no transmitia

eso

La testigo JUANA FRAGOSO, afirm6 ser amiga de la presunta pareja,
desde hace mucho tiempo en razon de la vecindad desde 1974, hasta la
fecha, con casas colindantes. Cuando se le pregunto de qué le constaba

la relacion manifesté que ella asistio a su matrimonio.

En cuanto a lo que le constaba, afirmo que conformaron un buen
matrimonio hasta que la sefiora MARIA TERESA se murid, haciendo
referencia a la profesion de ambos, la de MARIA TERESA, como profesora

y el seior JOAQUIN ANTONIO como agricultor.

Respecto a la frecuencia, manifesté que visitaba varias veces, fines de
semana, fiestas reuniones entre otras. Frente a la separacion manifesto

lo siguiente:

“Jueza: sirvase informarle a este despacho, si lo sabe, si ese vinculo

matrimonial ¢en algun momento tuvo fin?

JF: Yo me enteré de un divorcio entre ellos, yo le llamo divorcio de papel,
porque ellos en ningun momento vivieron en distintos lugares, siempre

vivieron en su casa, siempre estuvieron como pareja”

Frente a la pregunta realizada por el A quo, en la cual se le pide que

informe al despacho que sabe frente al hecho planteado en la sentencia
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de divorcio, es decir, separacion de cuerpo por mas de dos anos, pese a
estar viviendo en la misma casa, se pidio que dijese si ellos una vez se
separaron, seguian viviendo las mismas condiciones, a lo que respondio:
“Yo no sé nada, ellos siguieron viviendo como pareja en su intimidad hasta

alla yo no puedo llegar”

Asi las cosas, procede esta Sala a revisar la sentencia de divorcio
aportada por la parte demandante (fl.8), dentro de la cual se

establecieron los siguientes hechos:

“ANTECEDENTES
Mediante apoderado judicial, la sefiora MARIA TERESA DIAZ ONATE,
solicita se decrete por divorcio la Cesacion de los Efectos Civiles del
matrimonio catdlico contraido con el sefor JOAQUIN RODRIGUEZ
FUENTES el 6 de diciembre de 1970, en la Parroquia San Juan Bautista
de esta ciudad, esgrimiendo como causal el articulo 6-8 de la ley 25 de
1992 (articulo 154 — 8 C.C) separaciéon de hecho por mds de 2 anos, por

cuanto no conviven desde octubre de 2012.

Notificado el demandado del auto admisorio de la presente acciéon, en

oportunidad contesté la demanda, afirmando ser cierto todos los hechos

esgrimidos por la demandante y coadyuva las pretensiones de la misma”

(subraya fuera de texto original)

De los hechos establecidos en sentencia, los cuales tienen presuncion de
veracidad, maxime cuando los mismos fueron confesados por el ahora
demandante, se tiene entonces que, por un lapso de 4 anos, no hubo una
relacion de pareja por parte del sefior JOAQUIN ANTONIO RODRIGUEZ
FUENTES y la sefiora MARIA TERESA DIAZ ONATE, pese a convivir bajo
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el mismo techo y cumplir juntos con labores de crianza, sociales e incluso

pese a seguir como beneficiario de su EPS.

En tal caso, y teniendo en cuenta que fue el mismo demandante quien
trajo a estudio la sentencia que declar6é cesados los efectos civiles del
matrimonio, la carga probatoria del demandado estaba en demostrar al
despacho, que esa circunstancia de separacion de 4 anos, admitida por
el demandante bajo confesion e incluso coadyuvancia en el divorcio,
habia cesado, es decir que entre el 4 de noviembre de 2016 —fecha en que
se firmo la sentencia de divorcio- y el 10 de noviembre de 2016 —fecha en
que se pretende ubicar el inicio de la union marital de hecho- habia sido

conjurada.

Observa el despacho que estas fueron las declaraciones del demandante

en el interrogatorio de parte:

Jueza: “Preguntado se afirma en la demanda que usted y la seriora Maria
Teresa Diaz eran esposos hasta el 4 de noviembre del 2016 fecha en que
esté despacho mediante sentencia judicial decreto la cesacion de efectos
civiles del matrimonio entre ustedes. Digale al despacho qué acontecio
después de ese divorcio entre usted y la senora Maria Teresa Diaz, qué
paso”

Joaquin Antonio Rodriguez Fuentes: “esas son cosas que pasan dentro
del hogar muy sencillas”

Jueza: “se le esta preguntando qué sucedié entre usted y la senora Maria
Teresa Diaz después del 4 de noviembre de 2016”

JARF: seguimos viviendo ahi en la casa tranquilos y seguimos bien normal
hasta los ultimos dias de su existencia

Jueza: ;Qué es eso bien y que es eso normal?

JARF: “Seguimos siendo amigos y eso... como pareja”
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Jueza: Indiquele a este despacho en qué direccion vivia usted con la sefniora
Maria Teresa Diaz

JARF: Calle séptima numero 5 120

Jueza: cel 22 de febrero donde y con quién vivia usted puede contestar?
JARF: Yo vivia en la casa con los hijos y la senora Maria Teresa

Jueza: ¢ Cudles hijos?

JARF: Luisa Fernanda Rodriguez Diaz y Rodolfo Carlos Rodriguez Diaz
Jueza: ¢ En doénde?

JARF; En la calle séptima numero 5 120 barrio centro del San Juan del

César

De las respuestas dadas por el demandante, no se logra colegir, que esa
causal que dio origen a la sentencia de divorcio, promovida por la sefiora
MARIA TERESA DIAZ ONATE, quien hoy se encuentra fallecida, que fue
admitida por el demandante y la cual es requisito para la declaracion de
la Union Marital de Hecho, se haya superado, sino que se evidencia la
conclusion logica expuesta por el A quo, de pese a convivir bajo el mismo

techo, no eran pareja.

Dicha conclusion es mas clara, cuando los testimonios no evidencian
ningin cambio entre el antes y el después de la sentencia, maxime
cuando se expone que la aqui pretendida pareja era mas bien reservada,

segun la declaracion de la senora LUISA FERNANDA.

Reforzando la tesis expuestay “a propdsito del tema, la jurisprudencia la
Sala de Casacion Civil de la CorteSuprema de Justicia ha delineado el
alcance conceptual de los dos pilares inconfundibles e imprescindibles de
la comunidad de vida: i) la permanencia; y, ii) la singularidad. En

Sentencia de 10 de septiembre de 2003, exp. 7603, sostuvo:
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“Es menester, la convivencia o comunidad de vida singular, permanente y
estable, a punto que la unién marital de hecho ‘no nace, sino en cuanto
que se exprese a través de los hechos, reveladores de suyo de la intencion
genuina de mantenerse juntos los comparneros”

En otra oportunidad, a través de la Sentencia del 5 de septiembre de 2005,
Exp. 1999 0150 01, indico:

“Asi, los sintagmas ‘comunidad’, ‘de vida’, ‘permanente’ y ‘singular’,
necesitan una relacién contextual de modo que el sentido emerja, no sélo
de cada uno visto aisladamente, sino del conjunto de ellos”. (...) “Asi, la
expresion ‘comunidad de vida’ implica de suyo la comunién permanente
en un proyecto de vida, no episodios pasajeros, sino la praxis vital comun.
St la comunidad de vida es entre dos, por exigencia de la misma ley, y si
esa comunidad es de ‘la vida’, no se trata de compartir fragmentariamente
la vida profesional, la vida sexual, la vida social, la vida intima, ni siquiera
de la vida familiar, sino de compartir toda ‘la vida’, concepto de suyo tan
absorbente que por si solo excluiria que alguien pueda compartir ‘toda la

vida’ con mas de una pareja”

Al respecto, la ley no exige una convivencia cualquiera. Mucho menos que
la mera cohabitaciéon allane el camino para declarar la unién marital de
hecho; de suerte que retomando lo dicho por la Sala de Casaciéon Civil de
la Corte “No basta vivir, menester es convivir. Y mads senaladamente,
hacer vida marital, esto es como marido y mujer. Porque muchos pueden
ser los que llevan sus vidas en un mismo sitio, sin que haya unién
semejante; no es infrecuente el caso en que apartamentos o casas son
habitados por personas que por diversas causas deciden compartir de ese
modo una vivienda, y no existir sin embargo la intencion de hacer vida
comtn, ni menos de entablar una auténtica relacion de pareja marital. A

lo que podia anadirse todavia, que es perfectamente posible que haya
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hogar doméstico sin que haya vida conyugal, o en su caso, de companeros
permanentes De hecho domésticamente viven personas cuyas vidas se
notan entrelazadas por diversos factores, incluido el parentesco, y forman
entonces hogar(...), Alli hay un hogar doméstico. Y de pronto brota la idea
que hogar conyugal, es algo mads, por supuesto que amén de la
domesticidad es menester lleva vida marital” (Sentencia del 25 de julio de

2005, Exp 00012-01.M.P. Dr. MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ)

Siguiendo los mismos derroteros trazados, esto es, qué caracteristicas
debia exteriorizar la relaciéon desarrollada por la pareja a propdsito de
consolidar la unién marital bajo las orientaciones de la ley referida, la

Corte senalo:

“Andlogamente, la uniéon marital de hecho no se configura por simples
relaciones casuales, ocasionales, efimeras, transitorias, espordadicas, o
azarosas, sino en virtud de la unién de personas no casadas entre si que
conviven more uxorio, hacen comunidad de vida estable y permanente
plasmada en las relaciones sexuales, la ayuda, el socorro mutuo y la
affectio marital” -la Sala resalta-( Sent. Cas. Civ., 11 de marzo de 2009,

Exp., 2002-00197-01) (subrayado fuera del texto)

Por lo anteriormente expuesto, encuentra esta sala bien denegada las
pretensiones del demandante, y procedera a confirmar la sentencia
proferida por el A quo.

DECISION:

A mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decision Civil-Familia
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el dieciocho (18) de febrero
de 2021, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de

San Juan del César dentro del asunto de la referencia, acorde a lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: no CONDENAR en costas procesales a la parte demandada,

TERCERO: AUTORIZAR la devolucion del expediente a la oficina de

origen, previo registro del egreso.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente

JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado



