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1. ASUNTO POR RESOLVER

Se ocupa la Sala de la segunda instancia del proceso ordinario de responsabilidad
civil contractual instaurado por HUMBERTO BARRIOS HERNANDEZ contra
TRANSFOX LTDA., hoy TRANSFOX S.A.S., en relacion con la sentencia
proferida el veintitrés de junio 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Riohacha.
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2. ANTECEDENTES

2.1. LADEMANDA

Fue presentada el dia 2 de septiembre de 2016, admitida mediante auto del 21 de
noviembre de la misma anualidad, la cual termind con sentencia de primera

instancia el 23 de junio de 2021

2.2, HECHOS

1. El 28 de enero de 2011 adquirid un crédito de leasing con el Banco BBVA
Colombia S.A., para la adquisicién de una camioneta VAN de servicio publico
y para los tramites relacionados con la matricula y la vinculacidon a una
empresa de transporte publico de servicio especial.

2. Que el 4 de febrero de 2011 convino con la empresa TRANSFOX LTDA que se
realizaran los tramites de su vehiculo para que fuese vinculado a dicha
empresa de transporte publico, cancelando la suma de $7.000.000.00.

3. Luego de una serie de tramites y errores en la expedicion de los documentos
por parte de TRANSFOX LTDA, dicha compania le incumpli6 generandole
grandes perjuicios pues su vehiculo de placas SSW-364 no pudo operar en el
servicio publico desde que éste lo adquirid por leasing, sino hasta el 4 de
febrero de 2014.

4. Por este incumplimiento presentd solicitud de desvinculacion administrativa
del vehiculo contra TRANSFOX LTDA, ante el Ministerio de Transporte-oficina
de Riohacha, argumentando i) trato discriminatorio en el plan de rodamiento
sefialado por la empresa, ii) cobro de dineros por conceptos no pactados en
el contrato de vinculacidn, iii) no gestionar oportunamente los documentos de
transporte, a pesar de haber reunido la totalidad de los requisitos exigidos en
el Decreto 174 de 2001.

5. La Oficina del Ministerio de Transporte de Riohacha-La Guajira, mediante
resolucion n°® 001 del 3 de febrero de 2014, fall6 a su favor y ordend la
desvinculaciéon administrativa del vehiculo de placas SSW-364 de la Empresa
Transfox Ltda.

6. Contra la precitada resolucion la empresa Transfox Ltda, interpuso el recurso
de reposicion, frente al cual, la Oficina del Ministerio de Transporte de
Riohacha-Guaijira, mediante resolucién n® 003 del 10 de marzo de 2014,
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revoco la resolucion 001 del 3 de febrero de 2014, negando la desvinculacion
administrativa del vehiculo de placas SSW 364 de la empresa TRANSFOX
LTDA.

7. Frente a esta nueva situacion, interpuso ante la Direcciéon del Ministerio de
Transporte recurso de apelacion en el sentido que se deje sin efectos la
resolucion 003 del 10 de marzo de 2014.

8. La desvinculacion efectiva del vehiculo de placas SWW-364, se materializd el
4 de abril de 2015, fecha en la cual lo pudo vincularlo a otra empresa de
transporte especial.

9. El incumplimiento por parte de TRANSFOX LTDA le origind graves perjuicios
econdmicos, crediticios y judiciales a saber: i) proceso de restitucion de
vehiculo iniciado por el Banco BBVA en el Juzgado Sexto Civil Municipal, bajo
radicado n° 2013-1399, cuya sentencia se dicté el 16 de junio de 2014
accediendo al petitum de la entidad bancaria, toda vez que al no poderse
explotar econdmicamente incumpli6 el contrato de leasing, traduciéndose en
un dafio emergente en la suma de $38.000.000.00 que corresponde a
$31.000.000 por el valor de la camioneta y $7.000.000 que pagd a
TRANSFOX LTDA para la afiliacion del vehiculo, que nunca fue realizada. De
igual forma indicé que por concepto de lucro cesante desde el 23 de marzo
de 2011 al 3 de febrero de 2016 dejé de percibir la suma de $210.683.622.

10.Mediante resoluciéon 10800 de 2003, el Ministerio de Transporte, de
conformidad con las facultades establecidas en el articulo 54 del Decreto
3366 de 2003, reglamentd el informe de infracciones de transporte y prohibid
expresamente a las empresas habilitadas para el servicio de transporte
publico automotor de pasajeros en las modalidades de pasajeros en
carreteras, mixto, especial, colectivo municipal e individual, el cobro de
sumas de dinero a los propietarios de los vehiculos por concepto de cupo,
vinculacién, desvinculacion, cesion de derechos.

11.El demandante cancelé a la empresa demandada $7.000.000 para la
vinculacidon de su camioneta VAN de placas SSW-364, con el agravante que
dicha empresa nunca la puso a operar.

12.No obstante la restitucion de la camioneta, el BBVA le esta cobrando el saldo

del contrato de leasing en la suma de $44.586.756.
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La demanda correspondi6 inicialmente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de la
ciudad, célula judicial que declaré la pérdida de competencia mediante auto del 16
de enero de 2019, por lo que mediante auto del 13 de junio de 2019, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Riohacha-La Guajira, avocéd conocimiento del asunto y

ordend notificar por aviso al demandado.

2.3. PRETENSIONES:

1. Se declare la responsabilidad civil contractual de la demandada TRANSFOX
LTDA, por incumplimiento al convenio celebrado con el actor el 4 de febrero
de 2011, sobre la vinculacion de su vehiculo de placas SSW-364 a dicha
empresa para el servicio publico especial.

2. Condenar a la demandada TRANSFOX LTDA, al pago a su favor de las
siguientes sumas de dinero:

DANO EMERGENTE: OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE($82.586.756)
que corresponden al valor de la camioneta($31.000.000) y ($7.000.000) por
pago de afiliacion a TRANSFOX LTDA, CUARENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/CTE(44.586.756) como saldo del contrato de leasing que el BBVA
le cobra a la fecha.

LUCRO CESANTE: La suma de $210.683.822.

2.4 CONTESTACION

TRANSFOX S.A.S. por intermedio de apoderado judicial, allegd
contestacion a la demanda, en la cual se opuso a la prosperidad de las

pretensiones.

En el mismo escrito propuso las siguientes excepciones de mérito, que

denominé asi:
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1. FALTA DE TITULO CONTRACTUAL: En este caso no existe contrato

alguno suscrito con el demandante.

2. FALTA DE JURISDICCION Y/O COMPETENCIA: Bajo el entendido

que ninguna de las actividades se desarrollé en Riohacha.

3. PRESCRIPCION: Por expiracion del término previsto en el articulo
2512 del C.C.

4. JURAMENTO ESTIMATORIO: la suma no fue estimada
razonablemente pretendiendo el reconocimiento de valores que nunca

realiz6 a la empresa.

5. FALTA DE CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL DEMANDANTE: El

demandante no canceld la suma de $7.000.000 y entregd unos cheques

sin fondos, valor que la empresa asumié como pérdida.

6. EXPEDICION DE DOCUMENTOS PARA TRABAJAR: Para |la

prestacion del servicio debe existir un contrato solemne entre una

empresa habilitada para la prestacion del servicio y uno de los grupos
que pueden contratar. No obra prueba de que la empresa se haya
negado a suscribir un contrato o entregarle la documentacién para que
pudiera trabajar. El vehiculo contd con las condiciones necesarias para
operar, la empresa siempre hace entrega de los documentos. El
transporte es una actividad de alto riesgo, por ello la intermediaciéon de
la empresa debidamente constituida y habilitada por el Ministerio de
Transporte, asi como las pdlizas de responsabilidad civil contractual y
extracontractual que el actor se negd a cancelar dejando cheques sin

fondos.

7. FALTA DE ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS: Es evidente
gue no existen pruebas de un dafio ocasionado al actor. El demandante
adquirid un vehiculo de servicio publico especial y no contd con la
suficiente planeacion para cancelar las cuotas y los gastos que
representa tener un vehiculo y no canceld los valores adeudados a la

empresa y para evadir la responsabilidad desvinculd el mismo,
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desvinculacién que le fue otorgada por lo que no se entienden los

motivos de la demanda.

2.5. SENTENCIA

Luego de agotadas las etapas procesales, el 23 de junio de 2021, el JUEZ
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA profirid sentencia de primera

instancia, en la cual resolvio:

“"PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de mérito propuesta por la parte
demandada-TRANSFOX SAS—y que denomind falta de titulo contractual.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante sefior HUMBERTO BARRIOS
HERNANDEZ.

Por secretaria practiquese su liquidacion, y de conformidad con lo establecido por el
articulo quinto (5) numeral primero (1°) literal b del Acuerdo nimero PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, la calidad y duracion del mismo,
incliyase como agencias en derecho el equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

CUARTO: La presente decision queda notificada en estrados”

Indico el a guo que:

“Una de las fuentes de las obligaciones son los contratos, lo estipula el articulo 1494 del
Cddigo Civil. Todo contrato legalmente celebrado por las partes es ley y su incumplimiento
genera las indemnizaciones de perjuicios...

Ahora, se pide la indemnizacion por la vinculacion del automotor a una empresa de
prestacion de servicios publicos de transporte. Este marco normativo esta contemplado en el
Decreto 1079 de 2015, que es el reglamentario del sector transporte en Colombia y los
demas decretos que lo adicionan o modifican; especialmente, uno de ellos, el Decreto 431
de 2017, tales normas voy a entrecomillarlas, el Dec. 431 de 2017 que modifica el 1979 de
2015: Contrato de vinculacién de flota: El contrato de vinculacién de flota es un contrato de
naturaleza privada, por medio del cual la empresa habilitada para la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor especial incorpora a su parque automotor los
vehiculos de propiedad de socios o de terceros y se compromete a utilizarlos en su
operacion en términos de rotacion y remuneracion equitativos. El contrato se perfecciona
con su suscripcion y la expedicion de la tarjeta de operacidén por parte del Ministerio de
Transporte y se termina con la autorizacion de desvinculacion.

El contrato de vinculacién de flota se regira por las normas del derecho privado y las reglas
minimas establecidas en el presente capitulo. Este contrato debe contener, como minimo,
las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término de
duracion, que no podra ser superior a dos afios, y las causales de terminacién, dentro de las
cuales se debera encontrar la autorizacion de desvinculacion expedida por el Ministerio de
Transporte, sin necesidad de su inclusidn en el documento contractual.

El clausulado del contrato debera igualmente contener en forma detallada los items que
conformaran los cobros y pagos a que se comprometen las partes y su periodicidad...

Cuando la tenencia del vehiculo haya sido adquirida mediante renting o leasing,-como en
este caso- el contrato de administracion de flota deberd suscribirse entre la empresa de
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transporte y el arrendatario o locatario, previa autorizacion del representante legal de la
compaiiia financiera con quien se celebre la operacion de renting o leasing...

De las anteriores normas podemos concluir de manera general lo siguiente:

El contrato de vinculacion de flota debe constar siempre necesariamente por escrito. Se rige
por las normas del derecho civil y comercial. Debe contener en su clausulado las
obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes y se puede terminar por
mutuo acuerdo, unilateralmente, por via administrativa, por terminacién del contrato y
judicialmente.

Si para esta clase de asuntos, la vinculacion del automotor supuestamente del demandante
a la empresa demandada debid suscribirse necesariamente un contrato escrito, en cuyo
clausulado, debian constar los deberes y obligaciones de cada una de las partes, este
documento necesariamente debia adjuntarse como prueba documental con la demanda,
para que este juez verificara de acuerdo a las pruebas su cumplimiento o incumplimiento. La
parte cumplida o incumplida y los eventuales perjuicios e indemnizaciones que pudieran
generar, la parte actora no aport6 dicho documento y el mismo no se puede inferir o suplir
por medio de la prueba indirecta 0 mediante indicios.

En el derecho probatorio existe el principio de la carga de la prueba, conocido por la doctrina
como el principio de autorresponsabilidad y se refiere a la responsabilidad de cada una de
las partes de demostrar cada hecho alegado mediante una prueba, responsabilidad que
debe ser ejercida en debida forma, pues de lo contrario, las pretensiones de la parte llamada
a probar no prosperaran. Este principio se encuentra contenido en nuestro ordenamiento
procedimental, en el articulo 167 del C.G.P. Amén de que en el C.C. dice que el que alegue
el incumplimiento de un contrato, debe demostrar el contrato para alegar el incumplimiento.
Al juez se le deben allegar las pruebas para poder verificar si ha habido el incumplimiento o
no del contrato. Como en este caso la incuria del demandante de no aportar dicho contrato
generador de derechos y obligaciones genera la consecuencia de declarar probada la
excepcion de mérito denominada FALTA DE TITULO “CONTRACTUAL”

2.6. EL RECURSO DE APELACION

Las partes, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia del 23 de junio de 2021, dictada por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Riohacha, bajo los siguientes argumentos:

2.6.1. DEMANDANTE

El apoderado que defiende los derechos del actor interpuso recurso de apelacion

en los términos que a continuacion se transcriben:

“Manifiesta el despacho haber prosperado la excepcion presentada de falta
de titulo, la cual ha conllevado a que el Despacho a tomar la decisiéon en
razén a la misma para dar por terminado el mismo. La apelacién la sustento
asi: Dentro de la demanda presentada se anexaron, adicional a otros
documentos, tres resoluciones emitidas por el Ministerio de Transporte, la
primera de ellas, la 001 de 3 de febrero de 2014, donde previamente y
directamente se nota el contrato sobre el cual ha recaido la excepcion
presentada y previamente aprobada por el Despacho que denota que si,
entre los documentos aportados como prueba, la copia del contrato de
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vinculacién suscrito entre el sefior JORGE ELIECER GARCIA, gerente
general de la empresa TRANSFOX y el sefior HUMBERTO BARRIOS .

Posteriormente, tenemos la resolucion n° 003 de 2014, donde también se
denota por parte del Ministerio de Transporte Territorial de la Guajira, que
este mismo documento fue aportado por la empresa demandada, incluso,
con ese documento fue que solicitaron que no se desvinculara el vehiculo,
toda vez que ya se encontraba ante una prérroga evidente el contrato ya
relacionado previamente, es decir, el de vinculacion. También tenemos la
resolucion 0002862 del 25 de septiembre de 2014, donde nuevamente se
hace referencia del aporte del contrato y la recaudacion de las pruebas.

En ese orden solicito que se dé la apelacion, toda vez que existen tres
resoluciones expedidas por un estamento de orden publico donde denotan
que existe un contrato entre la empresa demandada y mi cliente Humberto
Barrios. El documento ha existido pero siempre ha estado en cabeza o en
manos de estas entidades que fueron quien para modo de poder aceptar la
solicitud de desvinculacion tenia que aportarse dicho documento. Contrario a
eso, ni siquiera se habria podido acudir ante estas entidades. Luego
entonces, el reposo del contrato como tal se ha encontrado en manos de
este ente publico que esta siendo soportado y fue presentado solamente
dentro del plenario donde se abastece, donde se encuentra el contrato,
donde ha estado el contrato y publicamente exhibido donde esta el contrato”

Indicé el apoderado que defiende los intereses de la parte activa de la lid que el
contrato de vinculacién hizo transito a cosa juzgada formal y “se dd (sic) cuando
se expidieron contra este "TITULO’(dejéndolo este, sin sustento juridico) las
RESOLUCIONES 001 DEL 03 DE FEBRERO DE 2014, la 003 del 10 DE MARZO DE
2014, y la DEFINITIVA 002862 DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014 POR PARTE DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTE. LA RESOLUCION) (SIC) DEFINITIVA 002862 DEL
25 DE SEPTIEMBRE DE 2014, EXPEDIDA POR EL ENTE RECTOR; LA DIRECCION
(SIC) NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRNSPORTE(SIC), ES EL DOCUMENTO
SINE QUA NON EL QUE PRESTA MERITO(SIC) EJECUTIVO, Y ESTA LLAMDO(SIC)
A PROSPERAR, MOTIVO DE ESTA DEMANDA”

Posteriormente, indicd que las resoluciones que anexd con la demanda, dan cuenta
gue las partes intervinientes en el proceso de la referencia celebraron un contrato

de vinculacion, porque asi quedoé anotado en las resoluciones en comento.

Ademas que el actor, en su interrogatorio de parte fue enfatico en indicar que

existia un contrato.
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Refirié que “La Doctrina nos invita a que debe de existir una Carga dindmica de la
prueba: esta nocion de carga de la prueba aplica un paradigma mas laxo del
derecho probatorio, usada por el juez cuando de la aplicacion de los presupuestos
tradicionales de carga de la prueba existe la posibilidad de que quede la verdad al
margen del proceso ante un marcado desequilibrio entre las partes, radicado en
que sobre una de ellas pesa la imposibilidad de aportar la prueba en relacion con
los hechos que sustentan la norma que invoca y la pretension que persigue. De
aqui que €l juez, con el objetivo de dar prevalencia a la verdad e invocando la
equidad, puede distribuir la responsabilidad de probar tales hechos entre las
partes, en atencion al criterio de favorabilidad de la posicion de cada parte
respecto de la tarea a desahogar; Partiendo(sic) de esta premisa, se estima que
una definicion mas integral de lo que es la carga de la prueba es la siguiente: Una
regla de juicio que le indica a las partes la responsabilidad que tienen para que los
hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion se reclama en
el proceso, aparezcan demostrados o desvirtuados y que, ademads, le indica al juez
como debe fallar a la luz del acervo probatorio constituido y que para el caso en
concreto fueron entregados al seffor Juez con la demanda, en el acdpite de

pruebas”

2.6.2. DEMANDADO

Apela la decisién para que sean revocadas las agencias en derecho fijadas en auto
que resolvid sobre excepciones previas, proveido que no fue dictado en la
audiencia de que trata el art. 373 del C.G.P. El recurso en cuestién, en lo que

corresponde al demandado fue declarado inadmisible en esta instancia.

Refirié que el demandante no tiene claro el concepto de contrato cuando su
diferencia es innegable con un acto administrativo. Después de exponer la

diferencia entre dichos conceptos, anoto:

“Razon por la cual ni el demandante ni el juez podia de la nada presumir
la existencia de un contrato, el pacto de unas obligaciones y derechos
mas aun cuando en la clase de proceso que se adelanta se debe tener en
cuenta lo manifestado por la Corte “en un proceso de responsabilidad
civil contractual, el acogimiento de la pretension “depende de Ila
demostracion, en primer término, de la celebracion por las partes del
contrato a que se requiere la misma y, en segundo lugar, de los
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elementos que son propios a aquella, a saber: el incumplimiento de la
convencion por la persona a quien demanda; la produccion para el actor
de un dafio cierto o real; y finalmente, que entre uno y otro de tales
elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya
reparacion se persigue sea consecuencia directa de la conducta anti
contractual reprochable al demandando”(sentencia 032-2001, casacion
civil del 09 demarzo de 2001, expediente nimero5659 Magistrado
Ponente Nicolas Bechara Simancas)”

...En el interrogatorio de parte practicado al demandante quedé claro que
el sefior HUMBERTO BARRIOS no cumplié con la obligacion de sufragar
los gastos del vehiculo, que por el contrario a lo manifestado por el
demandante fue la empresa la que terminé perjudicada. Al minuto 09:17
acepté que gird unos cheques como garantia del pago de losgastos en
que incurri6 en la empresa, posteriormente al minuto 36:26
segundosacepto que dichos cheques no tenian fondos, al minuto 38:43
acepto que no tienecomprobante del dineroque presuntamente entrego,
ni tampoco aporto ni solicitoalgin medio de prueba (conducente,
pertinente y (til) para probar dichaafirmacion, lo cierto es que no existe
soporte de dichos dineros, por qué? SenoresMagistrados,porque no
existié el pago

Indic6é ademas que:

“Si el demandante hubiera cumplido con la carga de allegar el contrato
hubiéramos hecho uso del numeral 2 del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso disponeque “el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda [...]
2. Compromiso o clausula compromisoria”.De lo anterior puede
entenderse que la excepcion previa de clausula compromisoria es un
mecanismo de correccion del proceso que tiene como propdsito terminar
el tramite judicial cuando las partes involucradas en el pleito han pactado
someter la solucion de sus diferencias a la jurisdiccién arbitral...”

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Sea pertinente advertir que la sentencia que ha de dictarse sera de mérito, en la
medida en que se hallan reunidos, para el caso, los presupuestos procesales
indispensables para que la decision se emita con ese alcance, dado que los
contendientes tienen capacidad para ser parte, estuvieron debidamente
representados en el proceso, la demanda no ofrece un obstaculo formal que
impida dictar sentencia y los funcionarios cognoscentes del caso, tanto en primera
como segunda instancia, son los competentes para dirimir el litigio. De otro lado,
no se observa irregularidad alguna en lo actuado, que pueda mover a una

declaratoria de nulidad.
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Pues bien, con la expresién responsabilidad civil se alude a la obligacién que recae
sobre alguien, atinente al resarcimiento de un dafio. Y sobre ese tema, se suelen
distinguir dos grandes categorias de responsabilidad civil, una de orden contractual
que opera cuando entre la parte que sufre el dano y la que lo propina existia de
antemano una relacién contractual, con ocasién de la cual se produjo el dano; la
otra, es la llamada extracontractual porque no presupone la existencia de ese tipo

de relacion juridica previa entre las partes.

Tanto en la responsabilidad civil contractual como en la extracontractual vamos a
encontrar los cuatro clasicos elementos de la responsabilidad, vale decir, @) un
hecho dafioso (que en el caso de la contractual es, sin duda, el incumplimiento),
b) un perjuicio material, ¢) un nexo causal y d) una culpa. Este ultimo elemento,
por regla general, se presume del incumplimiento, como se desprende de lo
dispuesto por el articulo 1546 del Cédigo Civil, y excepcionalmente debe probarse,
cuando la ley lo exige expresamente (como en el supuesto del articulo 1616 del
Codigo Civil, que exige prueba del dolo). A tales elementos, como es obvio, se
agrega un quinto para el caso de la responsabilidad civil contractual que consiste
en la existencia de un contrato valido entre quien se dice victima del hecho danoso

y la persona a quien sefiala como victimario.

Por consiguiente, la responsabilidad civil en nuestro ordenamiento juridico sigue el
presupuesto segun el cual, si alguien causa dafo a una persona o a su patrimonio,

debe repararlo.

Cabe recordar que segun lo preceptua el articulo 1602 del C.C, “Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”, de lo que deviene
recordar que tal contrato debe ser escrupulosamente seguido por quienes

convinieron en su estructuracion.

De esta forma, la Corte Constitucional respecto de esta clase de responsabilidad
mediante sentencia C-1008 de 2010, establecid lo siguiente: “La responsabilidad
civil contractual ha sido definida por la doctrina especializada como aquella que
resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de una obligacion

estipulada en un contrato valido. De este modo, el concepto de responsabilidad
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civil contractual se ubica en el contexto de un derecho de crédito de orden privado,
gue solo obra en un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre las partes de/

contrato y unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese negocio juridico”.

Por otra parte, en lo concerniente al contrato de transporte y las normas que
regulan dicha actividad, el maximo Organo Civil, en sentencia SC4961-2019 con
radicacion n°® 05001-31-03-011-2008-00448-01 del 18 de noviembre de 2019, con
magistrado ponente, Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE indico:

“El contrato de transporte en términos generales se encuentra desarrollado en el Titulo IV del
libro cuarto del Codigo de Comercio, el cual en su gran mayoria fue modificado por el Decreto 1
de 1990, que en su articulo primero lo define como aquel «por medio del cual una de las
partes, se obliga para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por
determinado medio y en €l plazo fijado, personas o cosas y a entregar éstas al destinatario», de
lo que se extrae como extremos del mismo al transportista, de un lado, y del otro, al usuario.

No obstante, la ejecucién del mismo puede llevarse a cabo por empresas ya de servicio publico
o particular, con la advertencia de que para las primeras el gobierno tiene la potestad de fijar
sus caracteristicas y reglamentar las condiciones de creacion y funcionamiento, segln dispone
el articulo 3° del Decreto 1 de 1990, donde se afiadid que, ademas, «someterén sus
reglamentos a la aprobacion oficial y, si no prestan el servicio en vehiculos de su propiedad,
celebraran con los duefios de éstos el respectivo contrato de vinculacion, conforme a las
normas reglamentarias del transporte». Igualmente, dejo claro que el servicio publico de
transporte se encuentra bajo la «regulacion del Estado quien ejercerd control y vigilancia».

Tal situacién coincide con lo consignado en el articulo 365 de la Constitucion Politica, en virtud
del cual «/os servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado» y es su deber
asegurar una prestacion eficiente a todos los habitantes, razén por la cual «estardn sometidos
al régimen juridico que fije la ley» y, asi no lo preste directamente, «e/ Estado mantendrd /a
regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios».

Adicionalmente, mediante la Ley 336 de 1996 se adoptd el Estatuto Nacional de Transporte,
con el objeto de unificar los principios y criterios a considerar en la regulacién y reglamentacion
del transporte publico en sus diferentes modalidades y su operacion en toda la nacién, con
énfasis en que la prioridad esencial en dicha actividad es la «seguridad, especialmente /a
relacionada con la proteccion de los usuarios» (art. 2), para cuyo efecto «/as autoridades
competentes exigirdn y verificaran las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad
requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del servicio bésico y de los
demads niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandoles prioridad a la utilizacion
de medios de transporte masivo» (art. 3), siempre con «prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion
de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada
modo» (art. 5).

En consonancia con lo dispuesto desde 1993, en el articulo 65 se ordend al gobierno expedir los
reglamentos «a efectos de armonizar las relaciones equitativas entre los distintos elementos
que intervienen en la contratacion y prestacion del servicio publico de transporte, con criterios
que impidan la competencia desleal y promuevan la racionalizacion del mercado de transporte».

En ejercicio de las potestades conferidas al Ejecutivo en el articulo 189 de la Constitucion
Politica y la instruccion compilatoria que se impartid en las anteriores leyes, se profirid el
Decreto 171 de 2001 que regula expresamente el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, en lo que respecta a la habilitacién de las empresas
dedicadas a esa actividad y su prestacion en forma eficiente, segura, oportuna y econdémica, en
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aras de cumplir con los principios rectores del transporte, como son la libre competencia y la
iniciativa privada (art. 1).

Esa compilacidon se estructura en cinco titulos, el primero con una parte general donde se
enuncia el objeto, los principios, el ambito de aplicacion, las definiciones, clasificacion de
operadores y autoridades competentes para regular el tema; el segundo relacionado con la
habilitacion de las empresas como presupuesto para prestar el servicio, las condiciones y
requisitos para su obtencion, el tramite a seguir y su vigencia; el tercero que consagra la
obligatoriedad de los seguros de responsabilidad civil; el cuarto con lo tocante a la prestacion
del servicio y que en los dos Ultimos capitulos se refiere a la vinculacion y desvinculacion de
equipos y las tarjetas de operacion; y el quinto contiene las disposiciones finales sobre la
transicion normativa.

La anterior delimitacion pone en evidencia el énfasis eminentemente operativo que contiene la
labor desarrollada por el Ejecutivo, por ser ese el fin primordial de la facultad conferida por la
ley, esto es, propender por una dptima prestacion del servicio publico en el area especifica del
transporte de pasajeros por las vias del pais, sin poner en riesgo la seguridad e integridad de
los usuarios, lo que no implica trascender a todas las relaciones que comprendan su
desempefio.

Obsérvese como el eje central corresponde a la obtencién por las empresas de la «habilitacion
para operars en la modalidad solicitada, la asignacién de rutas y horarios, asi como la
oficializacion de la vinculacion de los vehiculos con la expedicién de la correspondiente tarjeta
de operacion y la posterior desvinculacion, todo ello por cuenta de las autoridades
administrativas competentes. Eso aunado a la obtencién de garantias para responder tanto en
forma contractual como extracontractual ante la ocurrencia de algun siniestro que afecte a los
beneficiarios del servicio y terceros afectados con su deficiente desempefio.

Tan es asi que en el capitulo que trata la «vinculacion y desvinculacion de equipos», si bien los
articulos 52 y 53 aluden a la necesidad de formalizar la incorporacién de los vehiculos con que
se espera prestar el servicio a las empresas autorizadas y que antes de empezar a desempeiar
la actividad deben estar registrados para el efecto, el articulo 54 es enfatico en que el «contrato
de vinculacion del equipo se regira por las normas del derecho privado», esto es, lo que en
materia de las obligaciones en general contempla el Codigo de Comercio si se tiene en cuenta
que de conformidad con el numeral 12 del articulo 20 de dicho estatuto son mercantiles para
todos los efectos legales las empresas de transporte de personas y que segun el articulo 21
ibidem igual naturaleza tendran «todos los actos de los comerdiantes relacionados con
actividades o empresas de comercio».

Por ende, el nexo que nace entre la empresa de transporte y el propietario del vehiculo en
virtud de la vinculacion al parque automotor de aquella, no obstante que deba reunir todos los
condicionamientos del referido articulo 54 del Decreto 171 de 2001 y estar intimamente ligado
a la prestacion del «servicio publico esenciat> de transporte, debe ser visto desde la Optica
mercantil en sus alcances y efectos, a pesar de la trascendencia de su desenvolvimiento en la
actividad sujeta a reglamentacion y control estatal.

Basta con resaltar como el articulo 53 ibidem luego de definir que la «vinculacion de un
vehiculo a una empresa de transporte publico es la incorporacion de éste al parque automotor
de dicha empresa», pasa a diferenciar que ese acuerdo contiene dos pasos, el primero
relacionado con el nexo entre quienes intervienen en él al precisar que se «formaliza con /a
celebracion del respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa». Cumplido lo
anterior prosigue la oficializacion mediante «/a expedicion de la tarjeta de operacion por parte
del Ministerio de Transporte», lo que corresponde a un tramite netamente administrativo con la
precision de que segun dispone el articulo 66 id., es «obligacion de las empresas gestionar las
tarjetas de operacion de la totalidad de su parque automotors.

La anterior precision se hace necesaria para constatar los alcances de los articulos 55, 56 y 57
del Decreto 171 de 2001, donde la «desvinculacior» de los automotores en el Ministerio de
Transporte no es nada distinto a un paso de «des-oficializaciormr» que debe agotarse ante una
autoridad administrativa como consecuencia de la ruptura de la atadura que unia a la empresa
con el propietario, pero que lejos esta de significar el establecimiento de un régimen que
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delimite con exclusividad el entramado de la relacién comercial cuya culminacién exige llevarlo
a cabo.

Ni siquiera hay que hacer un esfuerzo muy grande para constatar que dicha tramitacion en
nada rifie con la intervencién de la jurisdiccion ordinaria civil para dirimir los conflictos que
surjan en el desarrollo del «contrato de vinculacior» de vehiculos a las empresas
transportadoras y en algunos eventos pueden incluso ser complementarias al agotamiento de la
«desvinculaciorn .

Tan es asi que el Consejo de Estado, en el fallo donde quedaron reconfiguradas las dos Ultimas
estipulaciones, enfatiz6 sobre la doble connotacion que de la vinculaciéon de automotores se
desprende, esto es, como primera medida el nexo contractual de indole privado entre los
propietarios de automotores y las empresas habilitadas, a lo que va aparejado el agotamiento
de un tramite administrativo, que no pueden confundirse por tener distintas implicaciones.

Al respecto en la sentencia de 22 abr. 2011, rad. 2008-00199-00, dijo en términos generales
que

(...) una cosa es la celebracion del contrato de vinculacion y otra muy diferente la
obtencion de la tarjeta de operacidon. En tanto que la primera se refiere al
establecimiento de una relacién negocial de caracter privado, la segunda corresponde a
un acto unilateral mediante el cual las autoridades de transito y transporte, en ejercicio
de las potestades que les son propias, autorizan a cada vehiculo automotor para asumir
la prestacion del servicio publico de transporte, tras constatar su idoneidad y verificar el
cumplimiento de las exigencias minimas establecidas por el ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, resulta claro que la celebracion del contrato produce una serie
de efectos y consecuencias juridicas para las partes contratantes, pero ha de tenerse en
cuenta que el solo perfeccionamiento de tales negocios juridicos no es en si mismo
suficiente para poder asumir la prestacion del servicio. Es precisamente por ello que la
autoridad de transito y transporte se reserva la potestad de otorgar la tarjeta de
operacion, con la cual se "oficializa" la vinculacion del automotor a la empresa, tal como
lo sefiala el articulo 53 del decreto acusado.

La obtencion de dicha tarjeta de operacion no constituye entonces una formalidad ad
substantiam actus caprichosamente afiadida por la administracion como requisito de
validez o existencia de los contratos, pues en realidad se trata de una actuacion
administrativa sucedanea a la celebracion y perfeccionamiento de aquellos. Expresado
de otra manera, una cosa es que el contrato de vinculacion se perfeccione al concurrir
la voluntad de los celebrantes y otra muy distinta que el Estado, con posterioridad a ello
y en ejercicio de sus potestades de control y vigilancia, expida la tarjeta de operacién
de los vehiculos. Ese documento, siendo ulterior a la celebracion del contrato, no forma
parte del mismo y es, en Ultimas, un acto de autorizacion que emiten las autoridades
competentes para que los automotores puedan rodar por las calles y carreteras del pais
como vehiculos de transporte publico, tras comprobarse su aptitud e idoneidad para
asegurar la adecuada prestacion del servicio.

Después de analizada, al amparo de lo indicado por la Corte Suprema de Justicia,
la normativa que rige la materia en lo que al contrato de transporte corresponde,
la Colegiatura debe centrar su atencion en el motivo de apelacion de la sentencia

de primer grado, el cual se relaciona expresamente con la decision del a guo de
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negar las pretensiones de la demanda, alegando la prosperidad de la excepcion de

inexistencia de titulo contractual.

Sea lo primero indicar que, independientemente de que no se hubiera arrimado al
plenario el contrato celebrado entre las partes, existe certeza de que en efecto
existid un contrato de vinculacidon entre las mismas, por lo que, la excepcion de
inexistencia de contrato raya con la realidad advertida; situacion diferente ocurre
con el hecho que el mismo no se hubiese aportado y no se hubiese podido conocer
el clausulado en su totalidad, en aras de desentrafiar las obligaciones de las
partes, primero por la falta de cuidado del demandante, quien de no contar con
éste debid haberlo manifestado; sin embargo, en ningin momento refirid nada al

respecto.

Pues bien, teniendo en cuenta que frente a la sentencia sélo el demandante
recurrid en apelacion, ello limita la definicidén de la alzada al aspecto desfavorable
cuestionado por el apelante. En esa medida, atendiendo a que el reparo del actor
se circunscribe a indicar que la excepcién denominada “inexistencia de titulo” no
estaba llamada a prosperar, atendiendo que en efecto hay prueba sumaria que
lleva a la conclusion de que existido un contrato entre las partes, delanteramente
habra de indicarse que le asiste razon, por lo que debera revocarse la prosperidad
de la excepcién pues la misma no se configura; tal como mas adelante se

analizara.

Ahora bien, lo ocurrido en las presentes diligencias, es que el actor incumplié su
carga de traer el contrato de vinculacién y, pese a que en su interrogatorio de
parte sostuvo que se trataba de un contrato leonino, no es factible de entrada
analizar la eficacia del mismo, situacion que rifie con el hilo conductor que se debe
adelantar cuando se alega la responsabilidad civil contractual, fracturando de

entrada el normal desenvolvimiento del asunto.

Aunado a lo anterior, al haber escogido el actor, la responsabilidad civil contractual
para acudir a la jurisdiccion, es necesario el estudio de los elementos de la accion
pues, solo cuando se advierte que se configuran los mismos, es que resulta

procedente el estudio del medio exceptivo propuesto.
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En sentencia SC5170-3028 la Corte Suprema de Justicia, siendo magistrada
ponente la Dra. Margarita Cabello, frente al punto de la responsabilidad civil

contractual, indicé:

“Con ocasion de la relacion negocial, en los eventos de incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de las obligaciones derivadas del mentado acuerdo el acreedor cuenta con
la accion de cumplimiento o de resolucién, en ambos casos con la consabida
indemnizacion de los perjuicios que pudo sufrir, acudiendo para ello a la accién de
responsabilidad civil contractual.

Lo anterior, por cuanto de acuerdo con el imperativo contenido en el articulo
1602 del Cédigo Civil, «todo contrato legalmente celebrado es una ley paras los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento o por causas
legales», lo que trae aparejado que en razdn de tal ligamen los convenientes estaran
llamados a atender las prestaciones a su cargo en los tiempos y forma debidos, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones que de su omisién emerjan, teniendo por su parte
el contratante cumplido el derecho de optar por persistir en el negocio o desistir del
mismo Yy, en cualquiera de los dos eventos, a reclamar el reconocimiento y pago de los
perjuicios que pudieron causarse.

Consecuente con esto, se ha dicho de manera reiterada por esta Corporacion que, para
la prosperidad de la accion de responsabilidad contractual estard llamado el
demandante a acreditar la existencia de los siguientes supuestos: «j) que exista un
vinculo concreto entre quien como demandante reclama por la inapropiada conducta
frente a la ejecucion de un convenio y aquél que, sefialado como demandado, es la
persona a quien dicha conducta se le imputa (existencia de un contrato); ii) que esta
ultima consista en la inejecucion o en la ejecucion retardada o defectuosa de una
obligacion que por mandato de la ley o por disposicion convencional es parte integrante
del ameritado vinculo (incumplimiento culposo), iii) y en fin, que el dafo cuya
reparacion economica se exige consista, bdsicamente, en la privacion injusta de una
ventaja a la cual el demandante habria tenido derecho (dafio) de no mediar la relacion
tantas veces mencionada (relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio)»
(CSJ SC 380-2018 del 22 de feb. de 2018, Rad. 2005-00368-01).

Pues bien, quien se apoya en la responsabilidad contractual debe soportar sus
pretensiones en los supuestos facticos que evidencien la satisfaccion de los

mentados presupuestos, allegando las pruebas que respalden sus afirmaciones.

El actor sostiene que con ocasién del contrato de vinculacién celebrado con
TRANSFOX S.A.S., luego de una serie de tramites y errores en la expedicion de los
documentos por parte de la demandada, dicha compariia incumplié su obligacién,
generandole grandes perjuicios puesto que su vehiculo de placas SSW-364 no
pudo operar en el servicio publico desde que éste lo adquirid hasta el 4 de febrero
de 2014. De manera que el actor alega un hecho dafioso, esto es, que su vehiculo
vinculado a TRANSFOX S.A.S. nunca pudo entrar a trabajar, por no contar con la

tarjeta de operacion, atendiendo el incumplimiento de la parte de la demandada.
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Frente al punto, debe la Colegiatura indagar por los errores presuntamente

cometidos por la pasiva.

El actor, allegd como prueba de su aseveracion la resolucion n® 0002862,
emanada de la Direccion de Transito y Transporte, por medio de la cual, se
resuelve la impugnacion presentada por HUMBERTO BARRIOS HERNANDEZ,
propietario del vehiculo de placas SSW-364, vinculado a la empresa TRANSFOX
LTDA, frente a la resolucion n°001 del 3 de febrero de 2014, en la que se negd la

desvinculacion del vehiculo en cuestion.

En la resolucion en comento, se aborda ampliamente el tema del incumplimiento
del contrato de vinculacion celebrado entre las partes de esta contienda, frente a
lo cual se transcribiran apartes de los argumentos, asi como del andlisis efectuado

por el Ministerio del Transporte. Veamos:

“Agrega el apelante! que de igual forma existe un contrato el cual se renueva de
manera automatica tal como fue estipulado de comln acuerdo, que se rige por el
derecho privado, el cual establece las causales de terminacién sin que a la fecha se
haya agotado tal instancia pues el sefior HUMBERTO BARRIOS HERNANDEZ hasta el
24 de marzo de 2014 tiene un contrato vigente con la empresa y para terminarlo de
mutuo acuerdo debe colocarse a paz y salvo por todo concepto con la empresa y
anexa copia del contrato. .

Para concretar el apelante sefior ORLANDO GARCIA manifiesta que, de acuerdo con lo
manifestado, formula las siguientes excepciones:

1. Incumplimiento del pago de la vinculacidn. El cheque girado por el propietario del
vehiculo para cancelar el concepto de vinculacion fue devuelto por falta de fondos.

2. Cumplimiento de las obligaciones de la empresa (documentacién): lo que manifiesta el
sefior Humberto Barrios Hernandez de que la empresa no le ha suministrado los
documentos para desarrollar su actividad sin indicar cuales, se cae de su propio peso
ya que es el mismo quien anexa los documentos requeridos exigidos por la
normatividad (Articulos 17, 23 y 46 del Decreto 174 de 2001)

3. Medidas de control de la empresa de su parque automotor; como el propietario no se
acercaba a la empresa a recoger sus documentos gestionados siempre dentro de los
parametros establecidos y desconociendo el estado actual del vehiculo se vieron en la
obligacion de enviar una comunicacion al banco BBVA via e mail, con el que el
propietario del vehiculo adquirié un crédito, resaltando que la empresa tiene un plan
de mantenimiento preventivo que les permite cumplir a cabalidad con su obligacién
como empresa ya que son conscientes de la responsabilidad social que tienen”

Cuando el Ministerio de Transporte entra a desatar la apelacion, argumenta asi:

17
! Refiriéndose a Transfox Ltda
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B .

la clausula tercera del contrato de vinculacién suscrito por las partes
correspondientes a la placa anteriormente mencionada se
obligaciones de /lo empresa: a.- Obftener /o correspondiente
farjeta de operacidn. b.- Permitir lo operacion del vehiculo en las diferentes rutas »
horarios ... y en la cléusula cuarta se estipula: E/ contratista manifiesta qQue conoce
rodos y cada vno de los requisitos que regulan las actividades del transporte especial

¥ se obliga a respetarfos. ...

En
intervinientes,
contempléd: “Sor

Al respecto y revisado el expediente,
alguno con anterioridad a la solicitud

la solicitud de desvinculacién por parte del
propietario del vehiculo que le haya sido entregada fotocopia del contrato lo
cual permite inferir que desde la suscripcidn del contrato de vinculacién
efectivamente no ha habido un trato debido y conforme a la ley, ni acuerdo
entre las partes.
el andlisis de la solicitud de desvinculacién del
identemente se dan las causales contempladas
74 del 5 de febrero de 2001, es decir, las
que el propietario pudiese solicitar al

En efecto se concluye que en
vehiculo de Placa SSW-364 ev
en el articulo 40 del Decreto 1
causales imputables a la empresa para
Ministerio de Transporte la solicitud de desvinculacién del vehiculo por lo que
esta Direccién considera que da lugar a efectuar la evaluacién de los
argumentos esgrimidos por parte de la sociedad impugnante, permiliendo
entrever la existencia de un conflicto presentado entre las partes intervinientes.

En la solicitud de desvinculacién administrativa presentada por el propietario
del rodante anteriormente mencionado, se informa que la empresa
TRANSFOX LTDA., se encuentra incursa en la causal 1, 2 y 3 del articule 40
del Decreto 174 de 2001, por el trato discriminatorio en el plan de
rodamiento, afectando al vehiculo citado en el cobro de sumas de dineros por
conceptos no pactados en el contrato de vinculacién y en no gestionar
oportunamente los documentos de transporte a pesar de haber reunido la
totalidad de los requisitos exigidos en el presente Decreto, postura que es
confrontada por la segunda instancia al revisar los antecedentes contenidos

en el expediente.

Posteriormente, el Ministerio de Transporte continda abordando el asunto en los

siguientes términos:

lo anterior nos lleva a determinar que existe incumplimiento de
i de arbitrariedades por parte de la empresa y que
idad transportadora de

n
ona la adicién de
la empresa con la expedicion de la tarjeta de operacién, cuando este
documento es de responsabilidad de la e
! -Ror parte de la empresa
presa TRANSFOX LTDA, no entrega a tiempo
la tarjeta-de oparacién para que su nuevo afiliado iniciara con el desarrollo
de la actividad transportadora, como lo era la pPrestacién del servicic de
fransporte terrestre automotor y ésta no aporta ni plan de rodamients ni
muchos menos adjunta copia del extracto de contrato pPara que le permitiera

trabajar.

Por todo
obli

mpresa.

Actuaciones incon

Como se puede visualizar la em,

del expediente prueba documental del vehiculo objeto de la
y efectivamente se evidencia que la iarjeta de
impedimenio para que se cumpla con el
caso objeto de andlisis no se

Obra a folio 9
solicitud de desvinculacién
operacién estd vencida, lo cual es
plan de rodamiento, vacién que para el
encuentra ni reposa en el expediente. ninguna prueba documental por parte
sa en que conste que se haya propietario en su
i ramacién interna disenada por la
ida por el vinculado, asi mismeo
extracto de contrato, visualizédndose que tampoco
pProspera esta causal a favor de la citada sociedad.
ndo en cuenta lo que el impugnante expresa dentro de sus argumentos, |
acién del derecho fundamental al
debido proceso considera que en la forma como estan plasmados los hechos
¥ el andlisis realizado a los documentos obrantes en el expediente es
materialmente imposible en esta instancia convalidar la decisién adoptada
por el A quo, de tal forma que si 4 i svinculacién
administrativa por la falta de la observancia de las exi i
Por consiguiente necesaric confirmar
administrative impugnado Y revocar la Resolucién No.0O3 del 10 de marzo
de 2014 con la cual se decidis el recurso de reposicién.

Tenie
este Despach

inicialmente al expedienie
eneral de la Nacién por el
OS HERNANDEZ, quienes
iente. Al

De otro lado, en los antecedentes aportados
aparece la denuncia presentada ante la Fiscalia G
propietario del vehiculo sefor HUMBERTO BARRI
tienen la comp investigacién correspon

etencia para dar inicio a la

De lo anterior se advierte que la imposibilidad de que el vehiculo de propiedad del

actor pudiera entrar en operaciones se constituye en el hecho dafoso por el

presunto incumplimiento de la demandada.
Ahora bien, la documental en comento se constituye en prueba del incumplimiento

de la parte demandada; sin embargo, ante la dificultad en el presente caso,
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originada por la omisién en aportar el contrato, no se logra determinar las
obligaciones del aqui demandante con TRANSFOX pues, cuando ésta comparecid
alegd a su favor un presunto incumplimiento por parte del demandado, consistente

en falta de pago.

Por otra parte, frente al elemento CULPA, la falta de prueba del clausulado
contractual trae otro escollo insuperable pues, el demandante culpa a TRANSFOX
S.A.S., por la falta de operacién de su vehiculo dentro de un rango superior a dos
anos; sin embargo, TRANSFOX S.A.S. sostiene que desde el principio fue el aqui
demandante quien no honrd sus obligaciones-obligaciones que se desconocen por

lo ya reiterado-.

Puestas asi las cosas, se tiene que la parte demandante no demostré como era su
deber legal, los supuestos de hecho de las normas que consagran efectos juridicos
a su favor (art. 167 C. G. P.).

Como insistentemente se ha pregonado, en materia probatoria, al actor o
contradictor, no le es suficiente con la simple afirmacion de los hechos que invoca
como fundamento de sus pretensiones o de su defensa, sino que tiene que
demostrarlos, so-pena de correr con los efectos juridicos adversos. O como bien lo
predica la jurisprudencia (Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de febrero de
1980) '"De suerte gque la parte que corre con la carga, si se desinteresa en €ella,

esta conducta se traduce, generalmente, en una decision adversa”.

A propésito de la carga de la prueba, el Maestro Eduardo Couture, enseia que, "La
ley distribuye por anticipado entre uno y otro litigante la fatiga probatoria. Textos
expresos sefalan al actor y al demandado las circunstancias que han de probar,

teniendo en consideracion sus diversas proposiciones formuladas en el juicio”

Y es que en efecto, dispone el articulo 164 del C.G.P. que toda decision judicial debe
estar fundada en los medios de conviccion regular y oportunamente allegados al
proceso y frente a ello, cabe resaltar el principio de la carga de la prueba previsto en

el ante citado articulo 167 ibidem.

Este principio impone el deber de probar los supuestos de hecho que se exponen

para la obtencién de los resultados pretendidos con la accion, directriz frente a la
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cual, se pronuncid la SALA de CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
en la decision proferida el 25 de mayo de 2010, con ponencia del Dr. EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA en el proceso 23001-31-10-002-1998-00467-01 indicando que
"Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque €ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan, por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea
de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta

la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan”

Acorde con ello, la doctrina representada en la obra del tratadista, NATTAN
NISIMBLAT, “DERECHO PROBATORIQ”, “Introduccién a los medios de prueba en
particular, principios y técnicas de oralidad, ediciones doctrina y ley limitada, primera
edicion 2014” ubica estas dos disposiciones normativas dentro del concepto de
AUTORRESPONSABILIDAD y DE CARGA PROBATORIA, por virtud de las cuales es a
la parte a quien incumbe aportar al proceso las pruebas de sus alegaciones y de las
normas que establecen los efectos perseguidos, y, por lo tanto, es a la parte a quien
le corresponde sufrir las consecuencias de su propia inactividad. Indicando ademas
que corresponde al actor probar y en el caso del demandado que excepciona, frente
a los hechos en que se basan sus excepciones ocupa la posicion del demandante,

esto es, se encuentra obligado a probarlos.

Explica, el autor, con base en el criterio de Juan Montero Aroca en su obra La prueba
en el proceso civil, 6: ed., Navarra, Civitas Thomson Reuters, p. 120. Como el
principio deriva en regla para el juez cuando, al dictar su sentencia, distingue entre

tres posibles situaciones:

“El hecho afirmado por la parte fue suficientemente probado, de modo que el alegato
es exitoso y quien lo postulo resulta vencedor;

El hecho afirmado por la parte no ocurrié o se demostré uno distinto, de suerte que no
es posible asignar la consecuencia consagrada por la horma invocada o se asigna la
consecuencia designada por la ley al hecho que si se probd;

No fue posible demostrar ni negar la ocurrencia del hecho, caso en el cual el juez
estara sujeto, en principio, a la regla que le impide reconocerle el efecto que consagra
la norma invocada, resultando inatendible la pretension, por aplicacion del principio
onus probando.
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Ahora, la regla se aplica a las partes cuando se estima en términos de la distribucién o
atribucion de cargas y deberes procesales. Esto quiere decir, llanamente o en términos
estaticos, que en cualquier caso los hechos constitutivos invocados por el actor deben
ser probados, mientras que los hechos impeditivos, modificativos o extintivos deben
ser acreditados por el demandado.

A lo anterior se le denomina carga estatica de prueba, que impone, si se trata del juez,
resolver a favor de quien no tenia la carga de probar en el tercero de los eventos
antes citado (cuando no se logré afirmar ni negar), y a las partes participar
activamente, disponiendo de sus posiciones probatorias frente al juez y la contraparte,
de modo que aporten lo necesario, bien para demostrar los supuestos de la
pretension, es decir, los hechos constitutivos, o bien para demostrar los supuestos
facticos de la excepcion, es decir, los hechos impeditivos, modificativos o extintivos, de
lo cual se sigue que, bajo la regla estatica, que también aplica la regla segun la cual
quien admite un hecho invocado por su contraparte, estando facultado para ello, la
dispensa de probarlo en el proceso”

Se aclara que en el presente caso, no se esta frente a ninguno de los eventos en
que la Constitucion Politica o la Ley Procedimental Civil exonere de la carga de la
prueba al actor, v.gr. por tratarse de hechos notorios 0 hegaciones indefinidas, ora
haya inversién de la carga probatoria.

Dilucidadas asi las cosas, se tiene que no es posible acceder a las pretensiones de
la demanda, pues al no tener conocimiento sobre el clausulado suscrito por las
partes, no es factible conocer la eficacia del mismo, asi como tampoco es dable
analizar de fondo si se configuran los elementos de la responsabilidad por cuanto

se desconocen las obligaciones a las que se comprometio cada una de las partes.

Ya para finalizar, hay que indicar que pese a que el apelante, en la sustentacion
del recurso de apelacion ante esta instancia sugiere inicialmente que el contrato de
vinculacién quedd sin efectos con las resoluciones emanadas del Ministerio de
Transporte y luego, nuevamente vuelve al hilo conductor frente al Unico reparo
realizado en primera instancia, la inconformidad en primer grado fue clara frente a
la existencia del mismo; de igual manera, si en gracia de discusién este nuevo
reparo ante esta Colegiatura fuera tenido en cuenta, llevaria a la misma conclusién
de negar las pretensiones pues, las resoluciones en comento, de ninguna manera

reemplazan el contrato celebrado.

Debe advertirse que la existencia del contrato, segln la sentencia SC5170-2018, es
uno de los elementos que estara llamado el demandante a acreditar; es decir, la
carga de la prueba estd en cabeza del extremo actor, lo cual es consonante con lo

previsto en el articulo 167 del C.G.P. Dice la Corte, en la sentencia citada, que:
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“quien concurre a la reclamacion con soporte en la responsabilidad contractual
estara compelido a soportar sus pretensiones en los supuestos facticos que
evidencien la satisfaccion de los mentados presupuestos, y allegara las pruebas
que respalden sus afirmaciones, de tal manera que al amparo de las reglas que
gobiernan las obligaciones negociales y el preciso acto juridico que le sirve de

baculo, se adopten las decisiones que en derecho correspondan”

Corolario de lo discurrido, se revocara el ordinal primero de la sentencia apelada y

se confirmaran los demas ordinales de la sentencia de primer grado.

Como consecuencia de lo anterior, se condena en costas en esta instancia al
demandante apelante y a favor del demandado, de conformidad con el art. 365 del
C. g. P, sobre lo cual se fija como agencias en derecho de esta instancia, la suma
de un salario minimo legal mensual vigente. Liquidese tal como lo rodena el art.
366 ibidem.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en Sala
de Decisién Civil- Familia. Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Se REVOCA el ordinal primero de la sentencia apelada y se
CONFIRMAN los demas ordinales de la sentencia proferida dentro del proceso
ordinario de responsabilidad civil, que fue promovido por HUMBERTO BARRIOS
HERNANDEZ contra TRANSFOX S.A.S,, el 23 de junio de 2021, por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Riohacha, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
Segundo: Se condena en costas de esta instancia al actor. En la liquidacién de
conformidad con el art. 366 del C. G. P., incliyase la suma de un salario minimo

legal mensual vigente.

Tercero: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al juzgado de primer

grado.

Apel. Sentencia Civil 22



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSIA20-11567 CSJ)

JOSE NOE BARRERA SAENZ.
Magistrado Ponente.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO.
Magistrada.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.
Magistrado.

Apel. Sentencia Civil 23



