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RAD: 44-001-31-05-002-2017-00241-01. Proceso ordinario laboral promovido por HERACLIO
ZAPATA OSPINO contra MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO ( LA NACION)

1. OBJETO DE LA SALA

Decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante HERACLIO
ZAPATA OSPINO contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira.

Por disposicion del articulo 279 y 280 del CGP, esta sentencia sera motivada de
manera breve, en virtud a que la demanda, la contestacién y las actuaciones
procesales son suficientemente conocidas por las partes del proceso.

2. ANTECEDENTES.
2.1. DEMANDA

HECHOS

2.1.1. Mediante resolucion numero 1137 del 20 de noviembre de 1993, previo el
lleno de los requisitos exigidos por la ley, se le reconocié y pag6 una pension
proporcional de jubilacién por retiro voluntario, a partir del 1 de octubre de
1993, en cuantia de $238.704,71, pension reconocida a los 45 afios de
edad, sélo con el 58.804% del salario real promedio que devengaba.

2.1.2. Eldemandante labor6 por méas de 20,6 afios continuos con IFI CONCESION
DE SALINAS y cumplio 60 afios el 18 de agosto de 2008.



2.1.3. EIIFI CONCESION DE SALINAS nunca lo afilié a fondo de pensiones.

2.1.4. Durante el tltimo afio de servicios el actor percibié salarios basicos, horas
extras, prima de servicios, prima de navidad, prima de ahorro y prima de
escolaridad.

2.1.5. Como consecuencia de lo anterior, el demandante debe recibir una pension
convencional de la cual allega liquidacion.

2.1.6. El actor estuvo sindicalizado durante su vida laboral y es beneficiario de las
prerrogativas contenidas en las diferentes convenciones colectivas de
trabajo, pactos colectivos, laudos arbitrales, recopilacion de beneficios
extralegales suscritos entre IFI CONCESION SALINAS y sus trabajadores.

2.1.7. IFI CONCESION DE SALINAS, hoy represantada por el Ministerio de
Industria y Comercio,paga actualmente a sus pensinados dos mesadas
extralegales adicionales para un total de 16 mesadas

2.1.8. El actor tiene derecho de gozar de la misma pension que disfrutan sus
compairieros.

2.2. PRETENSION

Que se condene al MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO a la reliquidacion
de su pensién convencional en un 75% de su ultimo salario promedio real, a partir
del 25 de febrero de 2007, asi como se le reconozcan y paguen las diferencias
causadas dejadas de percibir, junto con el pago del retroactivo causado, asi como
la indexacién de su primera mesada pensional.

2.3. CONTESTACION A LA DEMANDA.

El apoderado de la NACION- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, contestd la demanda indicando que el reconocimiento pensional
extralegal otorgado al actor y que actualmente se encuentra disfrutando reune las
exigencias contempladas para las pensiones de tal naturaleza otorgadas segun el
plan de retiro voluntario (tiempo de servicios laborales sin consideracion a la edad,
no tenian en manera alguna en las convenciones colectivas de trabajo que exigian
mayor tiempo de servicio-superior a 25 afios de servicio para hombres-para el
reconocimiento pensional inmediato sin consideracion a la edad), con arreglo a las
actualizaciones propias de cada vigencia fiscal, diferentes a las que pudieren
corresponder ante un reajuste pensional sujeto a los parametros propios de los
reconocimientos no muy bien indicados en la demanda, esto es, de pension
convencional, o de una pension de vejez legal o, en ultimas de una pension legal de
la Ley 33 de 1985, que claramente sélo tendria factores legales y mesadas
adicionales legales y por tanto no extralegales en sus factores como tampoco en su
namero de mesadas al afio.

Indicé que no obstante la dificil argumentacién juridica que pretende soportar el
reconocimiento del reajuste pensional, unas veces referido a pension de jubilacion
convencional, y otras veces al parecer a la pension de vejez y/o en ultimas a una
pension legal de la Ley 33 de 1985, resulta importante indicar, frente a la primera,
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gue la normativa convencional sefialada no contiene lo afirmado en el escrito de
solicitud, pues evidentemente las pensiones referidas en el acuerdo convencional
suceden en relacion a situaciones y eventos muy especificos.

Refirié que, si lo que el demandante pretende es un reconocimiento pensional de
orden estrictamente legal, esto es por el tiempo de servicios, entonces solo seria
con factores legales que no extralegales y con mesadas pensionales adicionales
legales y no extralegales, dada la naturaleza propia de la pensién solicitada, no
pudiéndose revolver una normativa con otra.

Anotd que si el demandante actualmente cuenta con una pension de caracter
extralegal, pactada en acta de conciliacion y con fuerza de cosa juzgada legal y
constitucional, que comprende beneficios de igual naturaleza, incluyendo el pago
de 16 mesadas pensionales por afio, ho se encuentra soporte legal alguno para
tratar de obtener un reajuste pensional como el solicitado, después de haberse
beneficiado con un reconocimiento pensional que por mucho supera el promedio de
las pensiones reconocidas al resto de la poblacion pensional colombiana, al haberse
concedido a la edad de 45 afos, con efectos fiscales a partir del dia siguiente a la
fecha de su retiro, esto es, a partir del 1 de octubre de 1993.

Se opuso a las pretensiones de la demanda e impetr6 las excepciones de mérito
denominadas i) inexistencia de la obligacion y ausencia de consolidacion del
derecho reclamado, ii) cosa juzgada legal y constitucional, iii) declaratoria de
compartibilidad pensional con reconocimiento por pension de vejez y autorizaciéon
de descuentos en salud, iii) prescripcion, iv) compensacion y buena fe.

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

EL Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira, con decisién del
12 de noviembre de 2020 absolvié al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
sucesor procesal de INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI-CONCESION
SALINAS de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las excepciones
de inexistencia de la obligacién y buena fe propuestas por la demandada.

Después de explicar la naturaleza del IFI- CONCESION SALINAS y atendiendo que
el hoy demandado fue quien asumid las obligaciones que se desprenden del objeto
social de la misma, adujo que analizada la documental obrante para hallar el
promedio con que se liquidoé la pensién al actor, la misma se encuentra ajustada a
la ley o se encuentra de acuerdo con lo realmente devengado por el actor, por lo
gue no le asiste razén al afirmar que al momento de liquidar la pension, la
demandada no tuvo en cuenta todos los factores salariales, llegandose a la
conclusion que de acuerdo a los elementos tenidos en cuenta por la demandada
para liquidar la pensién, la prestacién reconocida al actor esta ajustada a las normas
legales vigentes a la época a la cual se reconocio la misma. El actor disfruta
actualmente de una pension voluntaria equivalente al 58,54 % del salario
devengado al momento del retiro, estableciéndose que actualmente devenga



$1.941.326, recibiendo 12 mesadas al afio y 4 mesadas adicionales, por lo que es
plausible indicar que en el interregno transcurrido desde el momento en que le fue
reconocido el derecho pensional al actor por valor de $238.704,71 a la actualidad
no ha perdido su valor, por lo que resulta improcedente la indexacion de la misma,
razon suficiente para negar las pretensiones de la demanda. Declaré probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion y buena fe.

2.5. RECURSO DE APELACION.

La parte demandante, inconforme con la providencia de primera instancia,
interpuso en su contra recurso de apelacion, teniendo como topicos los siguientes
argumentos:

No se estan ventilando los mismos derechos que se invocaron en proceso anterior,
sino que son pretensiones completamente diferentes, por lo que no esta de acuerdo
con que se hayan negado las pretensiones y se hayan declarado probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y buena fe.

Indicé que: “La ley 33 de 1985 en su articulo 1 concede derechos al demandante,
quien reune los requisitos, como son los 55 afios de edad, hay una convencién del
IFI SALINAS, la cual tenia acuerdos que fueron suscritos en el llamado al retiro
voluntario, pero eso no quiere decir que la ley es clara y por eso solicita que se le
conceda el recurso, para que sea en alzada que tomen las consideraciones del caso
y se revoque la decision si fuera procedente”

Solicita que “se reconsidere el punto de la reliquidacion pensional convencional y
las normas que han sido tocadas por usted, precisamente hablan sobre que el sefior
tendria derecho por haber cumplido los requisitos de ley Ley 33 de 1985 en su
articulo primero”e insiste en que depreca la pension plena, “la cual se estd negando
porque la parte demandada aduce que se dio en el 2008, cuando son diferentes
porque en aquella ocasion se estaba pidiendo la nivelacién de la pension y esta
vez se esta pidiendo la pension plena convencional, no obstante haberse suscrito
acuerdos con IFI CONCESION SALINAS, fue llamado al acuerdo voluntario de retiro
y se le esta negando, hay otras Concesiones donde el Tribunal ha concedido las
pretensiones cuando ha ido en consulta invocando la misma ley 33 de 1985”

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Notificados en debida forma tanto el recurrente, como no recurrente, con el fin que
presentaran los respectivos alegatos de conclusion, guardaron silencio.



3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA.

La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del CPT y SS.

Encontrandose reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion
interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandante, esta Corporacion es
competente para conocer de la misma puesto que los presupuestos procesales se
encuentran satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo.
Ademas, no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

¢ Se configura en las presentes diligencias la excepcion de COSA JUZGADA que
fuera enervada por la parte demandada y frente a la cual la juez de primer grado no
emitié pronunciamiento, situacion que hace imposible abordar el problema de fondo?

3.3. TESIS DE LA SALA

La Sala sostendra que en las presentes diligencias se configura COSA JUZGADA,
toda vez que ya existe sentencia confirmada por este Tribunal que definio las
pretensiones de esta demanda, fundamentada en los mismos hechos y frente a las
mismas partes.

3.4. DEL CASO EN CONCRETO

El estudio de la reliquidacién de una pension tiene por objeto el reajuste de la misma,
pues de encontrarse que existié un error en la concesion de la prestacion debe
determinarse cual fue, proceder a subsanarlo para reajustar al valor que determine
la nueva situacion.

Pueden presentarse errores al concederse la prestacion como ya se dijo, estando
entre los mas comunes:

a) Que se apliqgue un régimen diferente al que tiene derecho el afiliado, resultando
desmejorado en el derecho econdémico. Ej. Cuando un afiliado adquiere el derecho
en vigencia plena de un ordenamiento, pero se concede con la norma vigente al
momento de reconocerlo, el cual le es desfavorable.

b) Que, aplicandole el régimen correcto, no se contabilicen en debida forma el monto
de los aportes.



¢) Que aplicando el régimen correcto no se contabilizaron los periodos cotizados
(semanas) en forma correcta, alterando la tasa de reemplazo.

Sea lo primero indicar que el reconocimiento de la prestacion econémica de la cual
goza el actor no obedece a régimen legal alguno, sino a un plan de retiro anticipado
al cual se podian acoger de forma voluntaria los trabajadores del IFI Concesion
Salinas.

Ahora bien, al ser esta la fuente legal de tal evento, la misma no esta supeditada
mas que a las condiciones que se esbozaron para su otorgamiento, pues estan
desbordados a favor de los trabajadores los beneficios legales y convencionales
colectivos, entre ellos una edad inferior a la legal y la densidad de semanas inferior
a la legal.

Asi las cosas, dicho convenio extralegal, parametriz6 de acuerdo a tablas
previamente elaboradas el monto de la pension de jubilacion, basado en puntos
otorgados al numero de afos laborados, la edad del beneficiario y el salario real
devengado durante el ultimo afo de servicio, generando el porcentaje
correspondiente, sobre el promedio del ultimo afio de salario devengado por el
trabajador.

No fue objeto de controversia que el Instituto de Fomento Industrial - Concesién de
Salinas, mediante resolucion 1137 del 20 de noviembre de 1993, le reconocio al
actor, con sujecion a un Plan de Retiro Voluntario, una Pension Anticipada
Proporcional de Jubilacion, por haber acumulado a la fecha de retiro 20.65753 afios
de servicios y 45 afos de edad; reconociendo una pension proporcional equivalente
al 58.804% del salario real promedio devengado durante el dltimo afio de
servicios determinado en la suma de $405.932,78 , para una pension en cuantia
de $238.704,00 a partir del 1 de octubre de 1993.

El derecho pensional reconocido al actor, tuvo la particularidad de afrontar en tiempo
y espacio dos escenarios diferentes en punto a su reconocimiento y concrecion
monetaria, pues, en primer lugar y por acuerdo de las partes se optd, dentro de un
plan de retiro voluntario, anticipar la edad legalmente prevista y proceder al
reconocimiento del derecho de pension sujeto a unas reglas particulares
establecidas en el mismo plan de retiro en cuanto a su tasa de reemplazo e ingreso
base de liquidacién; en segundo lugar, al que se llega con ocasion del tiempo,
sobreviene con la fecha del cumplimiento de la edad legalmente establecida para la
adquisiciéon del derecho y donde la ley que gobierna ese nuevo escenario, también
contempla unas reglas particulares para la concrecion monetaria del mismo.

De lo anterior se puede inferir que luego de reconocido el derecho pensional de
manera voluntaria y anticipada el mismo puede ser objeto de reliquidacion una vez
se verifiquen satisfechas en tiempo las exigencias legales requeridas para tal efecto.

De igual forma se tiene que la liquidacion plena de la pension de jubilacion, por ya
haber sido ésta reconocida proporcionalmente por el empleador, vendria a ser
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gobernada por la Ley 33 de 1985, la cual en el Inciso 1° de su articulo 1 establece
gue el valor de la pension mensual vitalicia de jubilacidon sera «equivalente al setenta
y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes
durante el Gltimo afio de servicio»

Ahora bien, en las presentes diligencias, la juez de primer grado con decision de
fondo absolvio a la pasiva; sin embargo, no atendié primigeniamente, como era su
deber, analizar si se configura la excepcion de cosa juzgada pues, el actor, con
anterioridad a la presente, instauré una demanda ordinaria laboral en contra del IFI
SALINAS, de quien es sucesor procesal la aqui demandada, con el fin de obtener
la reliquidacion de pension; tramite que correspondio al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Riohacha y que terminé con sentencia proferida el 2 de noviembre
de 2010-confirmada por este Tribunal- €n la que se absolvio al INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL IFI-CONCESION SALINAS de las pretensiones formuladas por el
actor, en virtud de lo cual, se debi6 analizar en primera medida si ya existe cosa
juzgada en lo que respecta a las pretensiones de la demanda.

La cosa juzgada es una figura juridica regulada por el articulo 303 del C.G.P., cuyo
tenor literal expresa: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes”.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son las mismas del primero. Su finalidad consiste en imprimir fuerza vinculante a
las sentencias, proteger su caracter definitivo e inmutable, a fin de salvaguardar el
orden social y la seguridad juridica; de ahi que, de encontrarse configurados sus
elementos, ésta debe declararse y no podran conocerse de fondo las pretensiones
planteadas en la demanda, lo que se colige como una funcién negativa, tal y como
sefald la H. Corte Constitucional en sentencia C-100 de 2019:

“se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién negativa,
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo
resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones
juridicas y al ordenamiento juridico”.

Con ella se impide que los asuntos decididos mediante sentencia sean nuevamente
sometidos a debate judicial. Ello contribuye a dar seriedad a las decisiones judiciales
y a poner término al estado de incertidumbre que surgiria si quien obtuvo una
providencia no acorde con sus intereses, pudiera seguir planteando la misma
controversia hasta lograr un fallo que se ajuste a sus propésitos.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL18096 del 30 de noviembre de 2016, radicacion 49526 indico:

“...Es necesario recordar, por elemental que sea, que una sentencia dictada
en cualquier proceso contencioso laboral —incluidos, obviamente, los
ordinarios-, y que adquiera debidamente su ejecutoria, queda amparada por
la fuerza de cosa juzgada. Y esta cosa juzgada se concreta en la



imposibilidad de que se pueda, a través de un nuevo proceso contencioso,
enervar los efectos del proceso anterior, pues de permitirse esto, se abriria
la posibilidad de que las causas judiciales fueran eternas, sin terminacion, y
lo més grave, con desconocimiento del principio de la seguridad juridica, que
le permite a los ciudadanos tener la certeza de que sus causas judiciales
guedaron finiquitadas y amparadas por la doble presuncion de acierto y
legalidad que cobija las decisiones judiciales, y con efectos de
inmutabilidad...”

Respecto de la excepcion de cosa juzgada conviene recordar que, la Corte
Constitucional en sentencia C-774 del 2001, definio la misma, como una institucion
juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas.

Los citados efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico
para lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcion
negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo
resuelto, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

1. Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando
sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre
una o varias cosas o sobre una relacion juridica.

2. ldentidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decisidon que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.

3. Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisidon que constituye
cosa juzgada.

Con base en las precisiones anteriores, y examinado el libelo introductor, desde ya
debe decirse que si se cumple con el requisito de identidad de partes, objeto y causa
por lo que pasa a exponerse:

Identidad de partes:

En el proceso radicado a la partida 2008-90 el demandante es el sefior HERACLIO
ZAPATA OSPINO, quien también funge aqui como demandante.

Por otra parte, en el primigenio proceso el demandado es IFI CONCESION
SALINAS y en las presentes diligencias es su sucesor procesal MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO toda vez que el articulo 4 del Decreto 2883
de 2001 dispuso que la Nacién, a través del Ministerio de Desarrollo Econémico-
hoy Ministerio de Comercio, Industria y Turismo- asumiera las obligaciones
derivadas del Contrato de Administracién Delegada de CONCESION DE SALINAS



con estricta sujecion a las actas de liquidacion, que consistirAn entre otras en
aquellas derivadas de los compromisos pensionales y laborales.

Identidad de causa:

En el proceso radicado a la partida 2008-90, los hechos son los siguientes:

El ente demandado es un organismo creado para adelantar la explotacion y
administracion de las salinas.

Mediante contrato fue vinculado para cumplir actividades laborales en
beneficio del ente demandado y, en tal virtud, logré contabilizar
ininterrupidamente mas de 20.65753 afios de servicios; que no obstante, a la
fecha de su desvinculacidon no tenia cumplida la edad requerida en la ley para
obtener su pension de jubilacién plena.

Nacié el 18 de agosto de 1948, lo que significa que en agosto de 2003
cumplié la edad de 55 afios.

La IFI SALINAS, mediante resolucion 1137 del 20 de noviembre de 1993
reconocio la pension de jubilacion de proporcional a partir del 1 de octubre
de 1993, asignando un monto de $238.704,71.

A pesar de habérsele reconocido el disfrute pensional, se le estan violando
los principios de favorabilidad, en cuanto al articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
el cual sefiala que el ingreso base de la liquidacion para la pensiéon de
jubilacién debe contener el poder adquisitivo a la fecha de su disfrute y
habiendo cesado en sus funciones el 30 de septiembre de 1993, fecha en la
cual la administracion fijo su promedio en $405.932,78 m/|, de tal suerte que
el poder adquisitivo a la fecha en que entra a disfrutar de su pension de
jubilacion contiene un desmedro protuberante, pues a la fecha del afio 1992,
el salario minimo es de $65.190.00, lo que significa que estaba superando
este salario minimo asignado por la entidad.

Que entre la fecha de su retiro y el cumplimiento de su edad minima para la
exigibilidad del derecho de jubilacién plena, 55 afios, por lo que ese ingreso
base de liquidacion debe ser siempre con el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hiciere falta para ello, actualizandolo anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segun la certificacion que
expida el DANE; luego entonces; como no devenga emolumento alguno
durante ese tiempo, con mayor razon aquel salario causado en 1992 debe
ser objeto de actualizacion, de acuerdo con el DANE, comprendido entre el
periodo del 1 de enero de 1996 y una vez obtenida esta actualizacion se
establecerd el porcentual correspondiente.

Por otra parte, los hechos de la presente demanda son los siguientes:

Mediante resolucién numero 1137 del 20 de noviembre de 1993, previo el
lleno de los requisitos exigidos por la ley, se le reconocié y pag6 una pension
proporcional de jubilacion por retiro voluntario, a partir del 1 de octubre de
1993, en cuantia de $238.704,71, pension reconocida a los 45 afios de edad,
s6lo con el 58.804% del salario real promedio que devengaba.

El demandante laboré por mas de 20,6 afios continuos con IFI CONCESION
DE SALINAS y cumplié 60 afos el 18 de agosto de 2008.

IFI CONCESION DE SALINAS nunca lo afilié a fondo de pensiones.



e Durante el ultimo afio de servicios el actor percibié salarios basicos, horas
extras, prima de servicios, prima de navidad, prima de ahorro y prima de
escolaridad.

e Como consecuencia de lo anterior, el demandante debe recibir una pension
convencional.

e El actor estuvo sindicalizado durante su vida laboral y es beneficiario de las
prerrogativas contenidas en las diferentes convenciones colectivas de
trabajo, pactos colectivos, laudos arbitrales, recopilacion de beneficios
extralegales suscritos entre el IFl y sus trabajadores.

e |IFI CONCESION DE SALINAS, hoy representada por el Ministerio de
Industria y Comercio,paga actualmente a sus pensinados dos mesadas
extralegales adicionales para un total de 16 mesadas

e EIl actor tiene derecho de gozar de la misma pension que disfrutan sus
comparieros.

De los hechos compendiados en la demanda radicada a la partida 2008-90, con los
de esta demanda, se advierte que practicamente corresponden a los mismos.

Identidad de objeto:

En el presente proceso, se depreca por el actor que se condene a la NACION-
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO a la indexacion de la primera mesada
pensional, se condene a la demandada a la liquidacion de la pension con el 75%
del salario promedio devengado en el ultimo afio de servicios, incluyendo todos los
factores legales y extralegales convenientes, con la indexacion de la primera
mesada pensional y se condene a la demandada al reconocimiento y pago de las
diferencias causadas dejadas de percibir por el pensionado.

Ahora bien, en su sustentacion, la apoderada de la demandante solicita que se
tenga en cuenta la reliquidacion solicitada, atendiendo que “La ley 33 de 1985 en
su articulo 1 concede derechos al demandante, quien retne los requisitos, como
son los 55 afios de edad, hay una convencién de IFI SALINAS, la cual tenia
acuerdos que fueron suscritos en el llamado al retiro voluntario”

Pues bien, mediante sentencia del 2 de noviembre de 2010, confirmada
integramente por esta Colegiatura, la juez de primer grado resolvio:

“De la lectura de la demanda, el demandante pretende, la subrogacion de la pension de
jubilacién contenida en la ley 33 de 1985 sobre la pension voluntaria que actualmente
recibe; luego solicita la “reliquidacion” de la pension para que se paguen las diferencias
entre lo que actualmente recibe por concepto de pensién convencional reconocida
mediante conciliacién, con lo que a su juicio debe recibir por la pension de jubilacién de
ley 33 de 1985; liquidacion que solicita que se realice desde que cumplié la edad para
acceder a dicha pension, que considera es aplicable por ser beneficiario del régimen de
transicion al adquirir el estatus de pensionado de ley 33 de 1985, luego de promulgada la
ley 100 de 1993.

En consecuencia, el problema juridico que debe resolver el despacho, es determinar si el
actor, recibiendo una pension voluntaria convencional de jubilacién mediante acuerdo
conciliatorio, puede reclamar la subrogacién por la pension de jubilacion contenida en la
ley 33 de 1985, asi como la reliquidacion de las diferencias entre una y otra pension.
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Régimen Pensional contenido en la Ley 33 de 1985.

Teniendo en cuenta que el demandante en su vida laboral se desempefié siempre como
servidor publico ostentando la calidad de empleado publico y trabajador oficial, tiene
derecho a pensionarse con el régimen anterior, que para el sector publico esta regulado
por la Ley 33 de 1985 articulo 1° que senala: “el empleado oficial que sirva o haya servido
veinte(20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios(55)
tendréd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensidon mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco (75%) del salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.

En el caso sometido a consideracién del Juzgado, la demandada IFI CONCESION
SALINAS, a través de la conciliacidon reconocio la pension de jubilacion voluntaria al
demandante;y aun no ha reconocido la pension legal aplicando la Ley 33 de 1985, que
exige el cumplimiento de 20 afios de servicio y 55 de edad, requisitos que el actor cumplid,
tal como se demuestra con la copia de la cédula de ciudadania, Resoluciéon N° 1137 de
1993 de los cuales se deduce que el actor labor6 para el IFI un total de 20.6 y que cumplié
55 afios de edad el 18 de agosto de 2003, es decir que es acreedor al(sic) pensién legal
de jubilacién, obviamente en la medida que ésta resulte mas favorable que la pension
convencional que actualmente disfruta.

También, en el analisis efectuado, abordé el petitum de indexacion de la primera
mesada pensional, anotando que:

“Ahora bien, con relacion a la pretendida indexacion, éste es un sistema de actualizacion
a las variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el valor de estos,
método aplicable a todas las obligaciones dinerarias tales como salarios, rentas, ahorros,
impuestos y en general todas aquellas prestaciones originadas en obligaciones que se
prolonguen en el tiempo.

Con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, se estableci6 en su articulo 21,
expresamente la actualizacion del ingreso base para la liquidacién de las pensiones
previstas en dicha ley, ello es la de invalidez y la de sobrevivientes ademas de la de vejez,
con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, certificado por el DANE.

La Corte Suprema de Justicia, en sala de casacioén laboral, sentencia del 20 de abril de
2007, M.P.Dr. Luis Javier Osorio, Radicacion numero 24.470, sefial6 torno(sic) a lo que
se ha denominado la indexacion de la primera mesada pensional, que la Corte ha aceptado
la revaluacion del ingreso base de liquidacion de pensiones causa en la vigencia de la ley
100 “inclusive aquellas que, aunque reguladas por la legislacion anterior, se encuentran
cobijadas por el régimen de transicion, previsto en el mencionado articulo 36 ibidem”,
como en el caso sublite, razén por la cual efectivamente el demandante tiene derecho a
la indexacion de la primera mesada pensional”

En el primer caso, procedi6 la juez de primer grado a realizar la indexacion y a
liquidar la mesada pensional segun lo preceptuado en el articulo 3 de la ley 33 de
1985, concluyendo que “resulta evidente que el INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL IFI, no adeuda ningun dinero por concepto de la reliquidacion de la
pension de jubilacion, ya que por el contrario, el régimen convencional aplicado a la
hora de reconocer la pensién voluntaria resulta mas favorable al trabajador
demandante, que el régimen legal, razdn por la cual las excepciones de inexistencia
de las obligaciones reclamadas, de cobro de lo no debido y de pago total resultan
probadas”

Pues bien, del andlisis de la sentencia de primer grado,dictada el 2 de noviembre
de 2010 -confirmada integramente- Y del petitum en este proceso, se advierte que ya
existié pronunciamiento de fondo frente a las pretensiones del actor.
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Si bien es cierto que la demanda presentada en el afio 2017 y cuya sentencia es
objeto de apelacion, resulta antitécnica, haciendo un esfuerzo por desentrafiar su
petitum, se arriba a la conclusion de que ya existe cosa juzgada.

Se advierte del comparativo anterior que existe identidad de partes, esto es, tanto
el sefior HERACLIO ZAPATA, como LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO
INDUSTRIA Y TURISMO, sucesor procesal de IFl CONCESION SALINAS quienes
integran la parte activa y pasiva de las contiendas; ambos procesos comparten el
mismo recuento factico, si se tiene en cuenta que refieren a la misma prestacion
pensional. Ahora bien, frente la identidad de objeto, la pretensién de ahora busca
gue se reliquide el valor de una mesada pensional, lo cual coincide plenamente con
el objeto del primer proceso.

Asi las cosas, el actor no puede pretender ahora y por segunda vez la liquidacion
de la mesada pensional pues itérese ya el asunto fue definido en lo sustancial, por
lo que actuar en contrario, implicaria no solo permitir que los administrados
presenten procesos tantas veces como perdidos hayan salido, sino también que
esta Colegiatura revocara o reformara una sentencia que ella misma pronuncio.

Asi las cosas, hay lugar a declarar probada la excepcion de cosa juzgada, muy a
pesar de que la juez de primer grado nada indicé frente al punto, por tratarse de un
presupuesto sustancial de la accidon que debe analizar el funcionario tanto cuando
es propuesta por la parte, tal como en efecto acaecio en las presentes diligencias,
o de oficio, al proferir sentencia, de conformidad con lo preceptuado en el canon
278 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS.

Decantado lo anterior, la sentencia de primer grado se confirmara, pero por las
razones aqui esbozadas, condenando en costas al recurrente en un salario minimo
mensual legal vigente, de conformidad con el art 365 del C. G. P. Liquidese tal como
lo ordena el art. 366 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por HERACLIO ZAPATA OSPINO contra LA NACION-
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO administrador de pasivo
pensional del IFI CONCESION SALINAS - LA GUAJIRA, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia al demandante recurrente.
Como agencias en derecho se fija el equivalente a un salario minimo legal mensual,
el cual tendra en cuenta la a quo al momento de elaborar la liquidacion concentrada
de las costas.
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JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado Ponente

CON IMPEDIMENTO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado

13



