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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
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MAGISTRADO PONENTE: JOSE NOE BARRERA SAENZ.

Riohacha, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Acta N° 79, de la fecha.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE CONCEPCION RIVADENERIRA
PIMIENTA

DEMANDADO: ROSANA MOVIL PERALTA

RADICACION: 44001310500220170017902

1. ASUNTO POR RESOLVER

Procede la Sala de Decision Civil- Familia- Laboral a decidir el recurso de
apelacion, interpuesto por el vocero judicial que defiende los intereses de la
parte pasiva de la lid, contra el auto dictado en audiencia del 10 de junio de
2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha-La Guajira,
mediante el cual se negd el decreto de la prueba documental trasladada, al
interior del proceso ordinario laboral promovido por José Concepcion

Rivadeneira contra Rosana Movil Peralta.

2. ANTECEDENTES

2.1. - ACTUACION PRELIMINAR:

En audiencia celebrada el 10 de junio de 2021, se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, la juez de primer
grado denegd la prueba documental trasladada deprecada por la
pasiva, concerniente “al traslado de la totalidad de las pruebas

decretadas y practicadas validamente en el proceso monitorio que
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cursd ante el Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Riohacha, radicado bajo el N°2018-00239-00, las cuales se practicaron
con audiencia del sefior JOSE CONCEPCION RIVADENEIRA PIMIENTA".

La juez de instancia denegd la prueba deprecada, indicando que:

“...En cuanto a la segunda de las solicitudes de traslado, afirma la parte demandada,
que solicita el traslado de las pruebas decretadas y practicadas en el proceso
monitorio que curso en el Juzgado de Pequeias Causas y Competencias Multiples de
esta ciudad, bajo el radicado 2018-00239, al respecto, atiende este Despacho que de
conformidad con el articulo 174 del C.G.P.: “Las pruebas practicadas validamente en
un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas
formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion
de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera
surtirse la contradiccién en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se
aplicard a las pruebas extraprocesales”. Manifiesta el apoderado de la parte
demandada en esta solicitud, que la prueba trasladada que se practicé con audiencia
del sefior JOSE CONCEPCION RIVADENEIRA PIMIENTA, pues se desconoce si el
proceso es de él y podria entrar a contradiccion de este proceso, pero el art. 173 de la
misma obra procedimental dice lo siguiente: "OPORTUNIDADES PROBATORIAS: Para
que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en
este cddigo... El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente”

Respecto a la solicitud considera el Juzgado que era deber oficiar al Juzgado de
Competencias Multiples de esta ciudad para obtener las copias del proceso, no se
observa dentro del plenario que el profesional del derecho hubiera realizado esta
solicitud, por lo menos el oficio... la trazabilidad, estaba acreditando por lo menos
sumariamente, pero como no existe esta acredtiacion sumaria el juzgado se abstiene
de decretarla”

2.2. DEL RECURSO DE APELACION IMPETRADO POR EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA.

Inconforme con la decision proferida por la juez de primer grado, el
apoderado de la parte demandada, la atacd por medio del recurso ordinario
de reposicién y en subsidio de apelacién, en lo que respecta a la prueba
trasladada del proceso monitorio adelantado en el Juzgado de Pequefas

Causas y Competencia Mdltiple, cuyo sustento se transcribe:

“La prueba que se estd solicitando, se solicita con fundamento en las ritualidades
que establece el articulo 173 y 174 del C.G.P. Disiento en que se apoya en el inciso
tercero del articulo 173 del C.G.P., en donde manifiesta que se pudieron obtener por
medio de un derecho de peticion. Mi motivo de discrepancia radica en que no es
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igual aportar unas pruebas obtenidas bajo el derecho de peticion, que generalmente
se refiere a derecho de peticion ante autoridades publicas y un poco
excepcionalmente ante autoridades jurisdiccionales porque no tienen el mismo valor
probatorio a la hora de sopesarse, de hacerles el analisis bajo la Optica de la sana
critica. No es igual una prueba que se aporte como documento y otra que se aporte
como prueba trasladada, porque la prueba trasladada, tal como lo ritta el articulo
174 del Cddigo General del Proceso, se apreciara sin ninguna otra consideracion, ya
que fue validamente apreciada por otro juez, entonces alli esta la diferencia entre
una prueba aportada a través del derecho de peticion y una prueba trasladada”

2.3.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

La parte demandada indicé que los jueces estan facultados para emplear los
poderes que el Cddigo General del Proceso les concede en materia de
pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes, llegando a
la conclusion de que, con mayor razén, estan compelidos a respetar y
garantizar el derecho a probar que tienen los sujetos procesales dentro de un
juicio en procura de la verdad objetiva, aspecto sustancial derivado del
derecho fundamental al debido proceso en sus elementos estructurales del
derecho de defensa y contradiccion consagrado en el articulo 29 de la

Constitucion Politica de Colombia.

En audiencia llevada a cabo el 10 de junio de 2021, la juez de conocimiento
deneg6 el decreto de la prueba trasladada solicitada en la demanda, tras
considerar que la misma pudo haberse conseguido directamente por medio

de derecho de peticién.

Anoto que su motivo de inconformidad con el proveido impugnado parte de
las diferencias sustanciales entre la figura de la prueba trasladada y la prueba
obtenida por medio de derecho de peticidon, especificamente en lo
concerniente a las formalidades para su obtencién, incorporacion al proceso,

su valoracién por parte del operador judicial y su eficacia probatoria.

Resulta imperativo distinguir entre la orden judicial de practica de pruebas
mediante el /ibramiento de oficio de que trata el inciso 3 del articulo 173 del
Codigo General del Proceso y el decreto de la prueba trasladada regulada por
el articulo 174 ibidem, pues son figuras totalmente distintas con alcances

igualmente diferentes.
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Que la obtencion de pruebas ante las autoridades judiciales por medio del
derecho de peticion esta sometida a algunas restricciones precisadas por la

Corte Constitucional.

La obtencion de las pruebas practicadas validamente en un proceso judicial
para ser incorporadas en otro como pruebas trasladadas requieren de previa
y expresa peticidn en las oportunidades procesales establecidas por el Cédigo

General del Proceso.

Respecto a las pruebas obtenidas por medio del derecho de peticion debera
surtirse la contradiccion en el proceso al que estan destinadas; en cambio, las
pruebas trasladadas seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en
el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra
quien se aducen o con audiencia de ella, tal como efectivamente acontecié en
el proceso monitorio que cursé entre las mismas partes ante el Juzgado de
Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Riohacha, radicado bajo el No.
2018-00239-00.

Es inadmisible el razonamiento juridico expuesto por la operadora juridica de
primera instancia para denegar el decreto, practica y valoraciéon de la prueba
trasladada, toda vez que aceptarse equivaldria a abrir paso a que un
funcionario judicial, en flagrante violacién del articulo 13 del Cédigo General
del Proceso, pueda derogar, modificar o sustituir una figura procesal de orden
publico, configurada en garantia del derecho fundamental a probar de que

gozan los sujetos procesales.

3. CONSIDERACIONES

3.1. La alzada es procedente conforme a lo normado en el numeral 4,
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el cual sefiala que este
medio de impugnacidn procede contra el auto “(...) que niegue el decreto o la

practica de una prueba ”,
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3.2.- PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los antecedentes del recurso y lo expuesto para sustentar la
impugnacion, encuentra la Sala que el problema juridico a dilucidar se
contrae a determinar si erré la juez de primer nivel al negar el decreto de
prueba trasladada, bajo el entendido que no se presentd prueba de que el
demandado la hubiese solicitado mediante derecho de peticidon, segun lo

preceptuado en la parte pertinente del articulo 173 del C.G.P.

3.3. TESIS DE LA SALA:

La Corporacién sostendra como tesis que la juez de primera instancia erré al
haber negado el decreto de la prueba trasladada, argumentando que debia
presentarse prueba de que la misma se deprecd por derecho de peticidn; sin
embargo, la decisidon se confirmara, toda vez que la prueba en comento fue
solicitada de manera genérica, esto es, sin indicar especificamente la prueba
que se pretende trasladar, en aras que el operador judicial pueda determinar

la conducencia, pertinencia y utilidad de la misma.

3.4.- PREMISAS JURIDICAS Y FACTICAS QUE SOPORTAN LA
DECISION:

Previo a resolver el problema juridico, se advierte que de conformidad con los
articulos 51 y 61 del CPTSS, el esquema probatorio en la especialidad laboral,
permite a través de diferentes pruebas acreditar los supuestos facticos de la

demanda, o de los exceptivos propuestos por la pasiva.

Ahora bien, ha de indicarse que en materia laboral hemos de acudir a la
regulacion contenida en el Cdédigo General del Proceso cuando en la
codificacién que rige la materia no obra norma aplicable para adelantar la
tramitacion; cuya aplicacién analdgica se encuentra autorizada por el articulo

145 de la codificaciéon procesal laboral.
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Para que una prueba pueda ser decretada debe reunir condiciones de
legalidad, conducencia, pertinencia y utilidad, pues de lo contrario tendra
que ser rechazada para evitar que la administracién de justicia se desgaste
de manera innecesaria. Es por ello que las pruebas deben estar dirigidas a
esclarecer los hechos denunciados, pues de lo contrario caerian en el campo
de la impertinencia. En conclusion, cuando se solicitan pruebas, éstas deben
estar orientadas a obtener informacidn sobre hechos que interesan al
proceso, las cuales serviran como fuente de convencimiento del Juez al

momento de fallar.

En el asunto que ocupa la atencion de esta Sala, se advierte que el apelante
centra su argumentacién en la negativa de la juez de primer grado, de

decretar la prueba trasladada deprecada con la contestacion de la demanda.

El articulo 174 del Cddigo General del Proceso en cuanto a la prueba

trasladada, preceptua:

“ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas
practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran
apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En
caso contrario, deberd surtirse la contradiccion en el proceso al que estan
destinadas. La misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales. La valoracion
de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicién de sus consecuencias
juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan”.

La norma en comento, ha de interpretarse en concordancia con el articulo

168 ibidem, que sefiala:

“"RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles.”

En el caso bajo estudio se extrae de la sustentacion del recurso, que el
apelante se queja de que la prueba trasladada se negd aduciendo que no se
solicitd directamente ante el juzgado donde se adelanta el proceso, por via

de derecho de peticion.
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Frente al punto, habra de indicarse que en efecto, la prueba trasladada tiene
un tratamiento diferente a las pruebas documentales requeridas ante
diferentes organismos puesto que para su decreto no es requisito la solicitud
directa ante el juzgado de conocimiento y menos por derecho de peticion, tal
como lo entendid la juez de primer grado. En efecto, la prueba trasladada no
consiste en una mera solicitud de copia informal de un expediente, que se

pretende incorporar como prueba documental.

Pese a lo anterior, delanteramente habra de indicarse que la decision de
primera instancia sera confirmada, pero por motivos diferentes a los
esbozados por la juez de primer grado pues, para que el juez decrete las
pruebas solicitadas por las partes intervinientes en un proceso, es necesario
que entre a efectuar un juicio para su admisibilidad, referido a su pertinencia,
conducencia o racionalidad y utilidad, examen previo que para el caso de
marras no se supera, atendiendo a la forma en la que fue deprecada la
prueba, la cual quedd consignada en los siguientes términos: “e/ traslado de
la totalidad de las pruebas decretadas y practicadas validamente en el
proceso monitorio que curso ante el Juzgado de Pequefas Causas y
Competencia Mdltiple de Riohacha, radicado bajo el N°2018-00239-00, las
cuales se practicaron con audiencia del sefor JOSE CONCEPCION
RIVADENEIRA PIMIENTA”.

La peticion probatoria fue redactada de manera genérica, sin brindar
precision sobre el tipo de prueba a trasladar, y pretendiendo ademas el
traslado de la totalidad de las pruebas practicadas, sin determinar su
utilidad, conducencia y pertinencia en este proceso, cada una de las pruebas
alla practicadas, mas aun, sin tener certeza sobre la existencia de su recaudo
en la causa pues, no se indicd la etapa en la que se encuentra el proceso;
situacion ésta que hace imposible efectuar el juicio para su admisibilidad ya
mencionado, para de esta manera determinar si el tipo de prueba que se
pretende trasladar, cumple una finalidad dentro del tramite, esto es,
reiterase, si es pertinente, conducente y Util, a efecto de proceder a su

decreto. Sobre el punto la doctrina ha indicado:
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“La providencia que ordena el traslado debe ser dictada después de
hacer un cuidadoso estudio, para saber si las pruebas que se pretenden
trasladar son conducentes. No resulta Util dictar la providencia sin
previo estudio, ya que los procesos se llenan de pruebas sin ser
conducentes, o resultan repetitivas (...)" 1

En las presentes diligencias no especificd el togado la prueba practicada en el
proceso monitorio a peticion de la parte contra quien se aducen, v. gr.
Interrogatorio, testimonios, documentos, que pretende que sea aqui
trasladada, en aras de lograr el convencimiento de la pertinencia de la

prueba.

La prueba trasladada es util, siempre y cuando en el proceso primitivo se
hubiera practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con
audiencia de ella. El requisito que se exige para validar esos medios de
prueba, para permitir su traslado de un proceso anterior a otro posterior,
radica en que aquellos medios de prueba hayan tenido en su diligenciamiento
el control de la parte contra la que quieren hacerse valer. La prueba
trasladada no se limita a la prueba producida en otro proceso en el que
participaron las dos partes del proceso actual.

En las presentes diligencias, el recurrente sélo deprecd “prueba trasladada”
sin especificar i) tipo de prueba, ii) por quien fue solicitada la prueba que se
pretende en el proceso primitivo, iii) pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba en este proceso, sino que se limitd a invocar la misma de manera
genérica, pasando por alto cardinales aspectos que debian especificarse para
proceder a realizar un estudio pormenorizado de la utilidad de la misma al

interior del presente proceso.

En ese orden de ideas, ha de concluirse que fue acertado el rechazo de la

prueba, pero por las consideraciones aqui expuestas. No esta de mas

1 PARRA QUIJANO, JAIRO. MANUAL DE DERECHO PROBATORIO.
EDITORIAL LIBRERIA EDICIONES DEL PROFESIONAL LTDA. PAG. 174.
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indicar que si lo que se pretendia el togado era la copia de todo el proceso,

ese tipo de prueba no corresponde a la prueba trasladada.

Corolario de lo brevemente expuesto, habra de confirmarse la decision de

primera instancia.

Con fundamento en las resultas de la alzada, habra de condenarse en costas
a la demandada recurrente y a favor de la parte demandante, en la suma de
$ 300.000.00.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Riohacha, Sala de Decision Civil- Familia- Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia del 10 de junio de
2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha-La Guajira, al
interior del proceso ordinario laboral promovido por José Concepcion
Rivadeneira contra Rosana Movil Peralta, mediante el cual se negd el decreto
de prueba trasladada deprecada por la parte demandada, pero por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandada recurrente y a favor de

la parte demandante, en la suma de $ 300.000.00.

TERCERO: Devolver las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJIA20-11567 CSJ)
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JOSE NOE BARRERA SAENZ.
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CON IMPEDIMENTO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO.
Magistrada.
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Magistrado.
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