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Se allega en ésta instancia a folios 9 a 12 solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandada, en donde peticiona a términos del art. 327 del C.G.P., se tengan en cuenta el
material probatorio anexo a la misma y que contiene copias de recibos de pago efectuados a
la parte activa entre los afios 2009 a 2012, precisa que dichos medios se adjunt6
oportunamente al Juzgado de origen, pero no fueron analizados, adicionalmente a folio 12
precisa no fue posible aportar la documental en su totalidad en la primera instancia “...
aparentemente por obra de la parte demandante, ya que se encontraban extraviados y se
presumia que la demandante ANA MARQUEZ los habia destruido, ya que como trabajaba en
el colegio tenia acceso por sus fabores de aseo a todas las instalaciones y oficinas...”
adicionalmente resalta que “... Hasta ahora aparecieron dentro de una caja por el lado de
despensa de la cocina, en un [ugar donde no deberia estar ya que no estaban en su lugar

habitual como era los archivos que se guardan en la secretaria del colegio...”

Para resolver se considera:

De conformidad con el articulo 83 del CPTSS, solo es viable decretar pruebas a peticion de
parte en esta instancia, cuando las mismas han sido pedidas y decretadas en primera
instancia, y no se han practicado sin culpa de la parte interesada. En el caso que nos ocupa

resulta relevante indicar que en efecto la parte demandada la contestar la accion aporto los
documentos a folios 29 a 142 en los que se observan comprobantes de egreso de los afos
2012, 2011,2010 y 2009, asf mismo que la Juez de primera Instancia tuvo dichos elementos
como prueba al realizar el decreto de las mismas en la audiencia del art. 77 del CPTSS, sin
embargo al cotejar los elementos, con los aportados en esta instancia, se observa que los
primeros no comprendian la totalidad del tiempo que indica la demandada cancelé a la



demandante, y que en este evento la pasiva justifica que no fueron oportunamente acercados

al debate procesal al parecer por obra de la parte contraria.

El estatuto procesal laboral contiene norma especial para efecto del decreto de pruebas en la
alzada, de ahi que no es dable acudir por remision analdgica al estatuto general del proceso,
no obstante, lo cierto en este caso, es que la parte “encontré” (seglin su dicho) elementos
probatorios “extraviados” con posterioridad a la culminacién de la primera instancia, de lo que
se puede concluir que si no se arrimaron al contestar la demanda, fue sin culpa de Ia parte
interesada, en tanto era ella precisamente a quien le favorecia su controversia en el litigio.

En consecuencia al darse los presupuestos del art. 83 del estatuto procesal laboral, se
aceptara la solicitud realizada en esta instancia, y por ende desde ya quedan los documentos

aportados a disposicion de la parte demandante, para que si lo estima pertinente se pronuncie

sobre l0s mismos.

En lo restante éste a lo resuelto en auto de fecha 08 de junio de 2016 fl. 7.
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