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Decide el Tribunal la solicitud formulada por la parte demandante de adicionar
y aclarar la sentencia anticipada proferida el 16 de diciembre de 2015, en el
proceso ordinario promovido por SOCIEDAD SOTO LANDAETA SUCESORES
S.A. contra COMUNIDAD EL CERREJON y otros.

ANTECEDENTES

1.Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
demandada contra el auto de fecha 12 de noviembre de 2014, esta Sala
decidi® revocar la providencia apelada proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Riohacha, y en su lugar “ proferir de manera anticipada

sentencia en este proceso, desestimando las pretensiones de la parte actora
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por encontrarse probada la excepcién previa de prescripcidn extintiva de la
accion ordinaria iniciada por la sociedad SOTO LANDAETA SUCESORES S.A.
contra la COMUNIDAD DEL CERREJON y otros”.

2.El apoderado de la parte demandante, pidi6 aclarar y adicionar la sentencia,
“ con el objeto de clarificar situaciones juridicas susceptibles de discusion en
recursos posteriores, bien sea mediante la accién de tutela o bien mediante
recurso extraordinario de casacion” (fl.s. 139 a 143 cuad. de segunda

instancia), asi:

* NoO era posible fallar las excepciones bajo la normatividad de la Ley 1395 de
2010 sino conforme a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil,
vigente a la fecha de presentacion de la demanda y notificaciones a la totalidad
de los comuneros demandados, perspectiva desde la cual considera que la
excepciobn no debid fallarse en forma anticipada cuestionando los partes
pertinentes de la providencia al sefialar que “no es el silencio de la parte actora
en la presentacién del recurso que determina si una disposicién es o no

aplicable al caso sub lite”.

* Bajo el acéapite DE LA DECLARACION DE PROPIEDAD DEL TERRENO DEL
CERREJON, pide se aclare y adicione “En que parte de las pretensiones en
forma especifica el actor habla o menciona la palabra cita en comillas
“propietaria” o menciona la palabra que se reivindica una propiedad y se
quiere ser propietario de un inmueble o cosa singular?(..) En que parte se
describe en las pretensiones para llegar a las conclusiones del fallo, en forma
especifica la cosa singular y descripcion de inmueble con linderos y demds

consideracién(sic) formales para una accién reivindicatoria? {(..) Que pruebas
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permitieron deducir al ad quem que los demandantes habian tenido el

derecho que les extingue por la prescripcién extintiva?(..).

*Dar claridad a la distincion de la accion reivindicatoria de la accidén de
declaratoria de comunero y si esta es la efectiva razon de declaracion de la
prescripcion; asi mismo, tomar posicion de fondo sobre lo dicho “en cuanto a
que las acciones de declaracién de comuneros no prescriben, segun la linea
argumentativa del fallo de primera instancia, a diferencia de las acciones

reivindicatorias sobre cosa singular”.

* Aclarar los parametros generales de las costas, tanto en gastos como

agencias en derecho.

CONSIDERACIONES

El Estatuto Procesal Civil, advirtiendo la imposibilidad que el juzgador corrija o
reforme su propia providencia, deja a salvo la posibilidad que se aclare de
oficio dentro del término de ejecutoria de la misma, o, a peticiobn de parte

elevada dentro de ese mismo lapso.

Respecto a la aclaracion, el articulo 309 del C.P.C. - vigente a la fecha en que
se profirid la sentencia anticipada— sefiala su procedencia respecto de: “los

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”.

Y, en cuanto a la adicion, el articulo 311 ibidem condiciona a que “.la
sentencia omita la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento”.
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La aclaracién de la sentencia judicial, ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia, procede cuando su contenido, lenguaje, redaccion, conceptos, frases
o palabras adolecen de claridad, suscitan duda, y tornan incomprensible,
confusa, vaga e imprecisa su parte resolutiva. Por su oportunidad, requisitos y
finalidad, la aclaracion ostenta naturaleza estricta, excepcional y sujeta a las
siguientes exigencias- “a) Que se haya pronunciado una sentencia susceptible

de aclaracion; b) Que el motivo de duda de conceptos o frases utilizados por
el sentenciador sea verdadero y no simplemente aparente; ¢) Que dicho motivo
de duda sea apreciado como tal por el propio fallador, no por la parte, por
cuanto es aquél y no ésta quien debe explicar y fijar el sentido de lo expuesto
por el fallo...(G.J., XCVIII, pag. 5); d) Que la aclaracién tenga incidencia
decisoria evidente, pues si lo que se persigue con ella son explicaciones
meramente especulativas o provocar vanas controversias semanticas, sin
ningun influjo en la decision, la solicitud no procede; y d) Que la aclaracién no
tenga por objeto renovar la discusion sobre la juridicidad de las cuestiones

ya resueltas en el fallo, como tampoco buscar explicaciones tardias sobre el
modo de cumplirlo” (Auto de 25 de abril de 1990, reiterado en autos 215 de 16
de agosto de 1995, exp. 4355, 28 de febrero de 2008, exp. 00081, 10 de mayo
de 2010, exp. 11001-3103-043-2003-00620-01, 6 de abril de 2011, exp.
11001-3103-001-1985-00134-01, entre otros).

En el sub lite, el apoderado demandante solicita aclaracion y/o adicién de la

sentencia del 16 de diciembre de 2015, formulando las siguientes inquietudes:

i).En cuanto al tema de la aplicacion al caso debatido de la Ley 1395 de 201 0,
solicita se aclare por qué para el Tribunal si es aplicable la norma en cuestiéon
y cuéles son los otros argumentos a los que refiere el Tribunal cuando sefiala
que comparte el argumento central del a gquo-mas no el (inico— para sustentar

la aplicabilidad.
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Pues bien, al respecto la sentencia en cuestién consigna’:

“Al formular los recursos, los apoderados de la comunidad y algunos de los
comuneros demandados, expresamente seralaron discutir unicamente la
negativa a declarar probadas las excepciones, pues acataban la decisiéon en
cuanto consideré procedente la solucion de fondo de las excepciones
propuestas; cuestion que tampoco refuté la parte actora, pues no recurrié la
decisién de instancia y ni siquiera hizo mencién de ello ( procedencia de estas
excepciones) al descorrer el traslado de los recursos.

“Asi las cosas, esta Sala se estd a lo dispuesto por el a-quo en cuanto a la
procedencia de las excepciones en mencién, por no haber sido objeto de
recurso, y porque ademds comparte la conclusion positiva del juez primario,
bajo el argumento central- mas no unico- de la entrada en vigencia inmediata
de las leyes procesales, salvo aquellos casos donde la actuacién, término o
diligencia ya hubiese iniciado y por tanto se aplicara la ley anterior, férmula
que de antano encuentra el equilibrio entre los principios de seguridad juridico
y confianza legitima de quien ejerce un acto de incidencia procesal conforme
a las leyes existentes para ese momento, por una parte, y el interés general
que hace que las leyes procedimentales sean de orden ptblico, por tanto, de
aplicabilidad inmediata y obligatorio cumplimiento por todos los sujetos
procesales. Y como en el presente caso, la actuacion concerniente a la
contestacioén de la demanda reformada no se habia ejecutado y ni siquiera su
término habia empezado a correr al entrar en vigencia la reforma introducida
por la Ley 1395 de 2010, debe aplicarse entonces la regla general, esto es, la
aplicabilidad de la nueva norma en cuanto permite interponer estas dos
excepciones como previas en procura de obtener una sentencia anticipada”.

Evidente es que el aparte de la sentencia aqui trascrito no genera ningtin motivo
de duda, como lo exige la norma en cita para que proceda su aclaraciéon. La
decision del Tribunal es suficientemente clara en cuanto considerd que, por no
ser objeto de apelacion, se dejaria a salvo la decision del a guo en favor de
aplicar al presente caso la Ley 1395 de 2010, cerrando asi el debate
presentado en primera instancia; a lo que se sumoé un argumento de apoyo en

el entendido de que, aln si en gracia de discusion el Tribunal debiera

1 Folios 102 y 103 cuad. segunda instancia.
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pronunciarse sobre este aspecto, lo cierto es que la respuesta seria la misma
que la brindada por el juez a—quo, por compartir la Sala el principal argumento

de los varios mencionados al sustentar su decision.

Asi, pues, lo que se observa en este caso no es una manifestacion que genere
confusion, sino el disenso del apoderado demandante con las razones alli
expuestas, o, una supuesta insuficiencia de la argumentacion, cuestion que de
ser cierta, que no lo es, no es susceptibie de debatirse por el medio escogido.

No hay lugar entonces a la aclaracion por este extremo.

ii) Respecto del tratamiento de la pretensién principal, el apoderado solicita
“aclarar o adicionar” precisando en qué parte de la demanda se solicita la
declaracion de propietario de un bien, o la reivindicacion de una propiedad o
cosa singular, si esa cosa singular aparece descrita en el escrito introductorio;
y si ese derecho real sobre la cosa habia existido para poder decretar su

prescripcion.

Aunque se formule como pregunta, lo cierto es que lo planteado por el actor
es una inconformidad con el fallo, pues, en su criterio, existe una defectuosa
apreciacion de la demanda o del acervo probatorio; luego no es tema que

pueda dilucidarse por la via de la aclaracion o adiciéon de la sentencia.

En efecto, la pretension primera se encamina a que “Que se declare que en
“La Comunidad El Cerrejon en la zona el Corazonal o Cerrején” de propiedad
de(... )son ahora (...) de la sociedad “Soto Landaeta Sucesores S.A.”; y con
base en ello, el Tribunal, en su labor interpretativa, expone su criterio que no
deja lugar a dudas, en cuanto afirma que “de la forma como se plantea, mds

que una accion comunitaria estamos en presencia de una accién

reivindicatoria o de dominio, aunque pueda calificarse de antitécnica o
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hibrida, pues la verdad sea dicha, se torna imposible para la parte actora
acceder a los derechos comuneros reclamados sin pasar por el tamiz de la

pretension reivindicatoria?”.

No hay entonces lugar a aclaracién o adicidon por este extremo, sin embargo,
aunque la providencia es clara sobre este asunto, el Tribunal pone de presente
al solicitante que no es cierto que en la providencia debiese tener por probado
el derecho reclamado para declarar la prescripcion, pues, como expresamente
se indicod en la parte resolutiva y a lo largo de las consideraciones, lo que se
considera prescrito es la accion emprendida para amparar el derecho, haya

éste existido o no.

i)Para el solicitante es necesaria aclaracion respecto a la distincion entre
accion reivindicatoria y la acciéon declaratoria de comunero, sin embargo,
revisada la providencia en cuestion el Tribunal considera que en la misma se
consignaron caracteristicas legales relevantes sobre estos fendmenos y las
argumentaciones sobre el caso concreto, sin que existan conceptos o frases

que ofrezcan motivo de confusion.

De igual manera, se solicita “fomar posicion de fondo, gue no se hace” sobre
el argumento del fallo de instancia en cuanto a que las acciones de declaracion
de comunero no prescriben; pero, contrario a lo sostenido por el apoderado
demandante, el Tribunal destind un acépite particular para este tema que puede
observarse a folios121 y 122 (paginas 32 y 33 de la sentencia), por lo que no

hay lugar a la adicidbn por este extremo.

2 Folio 107
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iv) Finalmente, el apoderado de la parte demandante solicita aclarar los
parametros generales de las costas, tanto en gastos como en agencias en
derecho, toda vez que “ se hace una condena al 0.5% de las pretensiones

negadas en la sentencia como agencias en derecho, y se deja en la

incertidumbre las costas en forma global...”

La anterior solicitud no puede resolverse a la luz de las disposiciones propias
de la aclaracion de la sentencia, sino con arreglo en el ordenamiento procesal
qgue regula la materia, pues, fijadas las agencias en derecho en la misma
providencia como lo prevé el numeral 22 articulo 392 del C. de P.C~- modificado
por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010-, el apoderado de la parte
demandante s6lo podra reclamar el monto de las mismas mediante objecion a
la liquidacion de costas y no por via de aclaracion y/o adicién de la sentencia
conforme al inciso 2% numeral 32 articulo 393 ibidem y; mal podria la Sala
aclarar los parametros de las costas” , cuando la liquidacion de las mismas
corresponde a la Secretarfa del Tribunal y/o del juzgado de conocimiento segan
el caso, la que comprendera a mas de las agencias en derecho “impuesto de
timbre, los honorarios de los auxiliares de la justicia, los demds gastos
Jjudiciales hechos por la parte beneficiaria de la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido utiles y corresponden a actuaciones

autorizadas por la ley” ( numeral 22 articulo 393 ibidem), razones suficientes

para negar la aclaracion peticionada.
Consecuente con lo anterior, se denegaran las peticiones de aclaraciéon y
adicion .

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Rioohacha,
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RESUELVE

DENEGAR lo solicitud de adicién y acaracién de la sentencia fechada 16 de

diciemlore de 20185, formuleda por el apoderado de la parte demandanie dentro

del procese ordinario promovido por la socledad SOTO LANDAETA
SUCESORES SA contra la COMUNIDAD DEL CERREJON y otros.
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