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RAD: 44-650-31-05-001-2015-00475-01. Proceso Ordinario
Laboral promovido por EUDINIS LOPEZ SUAREZ e ISNALDO
JAVIER LUNA MIER contra EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ
solidariamente LA NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
I.C.BF y el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO FONADE.

1. OBJETO DE LA SALA.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Riohacha, integrada por los magistrados CARLOS
VILLAMIZAR SUAREZ, JOSE NOE BARRERA SAENZ y PAULINA
LEONOR CABELLO CAMPO, quien preside en calidad de ponente,
procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el decreto 806
de 2020 articulo 15 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las
partes para que alegaran de conclusion, se procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales del
Ministerio de Educacion Nacional (MEN) y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (I.C.B.F), contra la sentencia dictada en audiencia
publica por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La

Guajira, verificada el seis (06) de marzo del dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES.

1.1. La demanda.

EUDINIS LOPEZ SUAREZ e ISNALDO JAVIER LUNA MIER mediante
apoderado judicial instauraron proceso ordinario Laboral de Primera

Instancia contra la sefiora EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ y
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en solidaridad contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
(MEN), EL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO
“FONADE” y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(I.C.B.F) pretendiendo se declarara la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre el 09 de mayo de 2012 y el 30 de

septiembre de 2012, argumentando para tal fin que:

1.- Que el MINISTERIO DE EDUCACION NACION celebr6é con el
FONADE y el I.C.B.F el convenio interadministrativo de gerencia de
proyectos No. 211034 cuyo objeto era la GERENCIA INTEGRAL PARA
LA ATENCION INTEGRAL DE LA PRIMERA INFANCIA Y SUS
ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS EN LA FASE DE TRANSICION
DE LOS NINOS Y NINAS ATENDIDOS POR EL PAIPI, siendo una de
las obligaciones adquiridas las de contratar personas naturales y
juridicas para garantizar la aplicacion de la “Estrategia de Cero a

Siempre”.

2.-Que entre el FONADE y la senora EDUVILIA FUENTES
BERMUDEZ, en calidad de representante legal del colegio Gabriela
Mistral celebro el contrato No. 2121048, el cual tenian por objeto la
prestacion integral de educacion inicial, cuidado y nutricion a las
ninas y ninos menores de 5 anos en condiciones de vulnerabilidad

vinculados al PAIPI.

3.- Para el desarrollo del contrato anterior los demandantes fueron
contratados por la sefiora EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ mediante
contrato de trabajo el 09 de mayo de 2012, para desarrollar sus

labores.

4.- Las labores desempenadas por las demandantes era el de docentes
en el entorno familiar, en el Municipio de Pelaya — Cesar, de manera

subordinada y cumpliendo horario de trabajo.

5.- La asignacion laboral fue pactado en un millon de pesos

($1.000.000) respecto la demandante Eudinis Lopez y de cara al sefior
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Isnaldo Luna La asignacion laboral fue de un millén cien mil pesos

($1.100.000).

6.- La relacion laboral terminé el 30 de septiembre de 2012
adeudando para dicha data cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de servicios, ademas, no se encontraba al dia en el
pago de cotizaciones al sistema de seguridad social y parafiscalidad.
Consecutivamente la demandante agoté las reclamaciones
administrativas ante las entidades de derecho publico demandadas,
FONADE, MEN y el .C.B.F. Subsidiariamente solicitan que se declare
la sancion moratoria; asi mismo, reclama la declaratoria de
solidaridad respecto de las entidades publicas demandadas en los
términos del articulo 34 del C.S.T y que se falle extra y ultra petita,
solicitando ademas el pago por concepto de sancion moratoria

contenida en el articulo 65 del C.S.T.
2. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juez de conocimiento profirié sentencia en la que resolviéo Declarar
que entre EUDINIS LOPEZ SUAREZ e ISNALDO JAVIER LUNA MIER
existio contrato de trabajo con EDUVILIA MARIA FUENTES
BERMUDEZ; en consecuencia de lo anterior, condené al pago de
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
auxilio de transporte, salarios; declaro la ineficacia de la terminacion
del contrato. Finalmente, declar6 la solidaridad del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, absolviendo a FONADE de todas las

pretensiones; y por ultimo, ordeno la consulta ante el Superior en caso
de que no fuera apelada, por haber sido adversa al demandado.

RECURSO DE APELACION.

Inconforme con lo decidido el apoderado judicial del Ministerio de

Educacion Nacional interpuso recurso de apelacion manifestando:

“... en mi condicion de apoderado sustituto del Ministerio de Educacion

Nacional manifiesto a su Despacho que interpongo recurso de apelacion
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contra la sentencia que se acaba de proferir en contra de la demanda
en solidaridad del Ministerio de Educaciéon Nacional y asi lo tenga y
considere y que motivare el honorable Tribunal Superior de Riohacha
con el fin de que revoque o modifique la sentencia. Como primer punto
que se tiene es el mencionado contrato que se tiene y que no existe en
este punto ya que los demandantes afirmaron que no firmaron contrato
de trabajo, sino que fueron vinculados de manera verbal por la sefiora
Eduvilia Fuentes Bermudez, las pruebas testimoniales las cuales
tachamos de sospechosas de conformidad con el articulo 211 del cédigo
general del proceso no deberian ser tenidas en cuenta por cuando las
consideramos no fueron parciales sino por el contrario sesgadas las
cuales son las mismas demandantes y representadas por las mismas
apoderadas, las demandas acumuladas denotan que son los mismos
supuestos de hechos y pretensiones, ademads tenemos que no es posible
tener en cuenta estos testimonios ya que se puede apreciar en el
desarrollo de los mismos las declarantes prestaron sus servicios en
diferentes puntos geogrdficos del municipio de Pelaya, ya que la
demandante Eudinis Lopez ejercia sus funciones en una UCA diferente
a la del senor Isnaldo Luna, lo cual era imposible que estas pudieran
ser testigos del supuesto cumplimiento de un horario y demds
condiciones laborales. Se puede observar también que es contradictorio
las declaraciones de los testigos ya que estos manifiestan de que
prestaban sus servicios en una jornada de 7am a 4:30pm, y lo
manifestado por los declarantes o testigos era que tenian encuentros
con las familias 3 dias a la semana o un término de 4 horas y que a
veces ithan a la casas de alguno de los nifios a dictarles algun tipo de
orientacion segun fuera el caso y la necesidad. También manifestaron
que recibian ordenes directas de la seriora Eduvilia Fuentes y este a su
vez se las mandaba a través del serior Pablo Aguirre, lo cual entra en
contradiccion con lo dicho por los demandantes ya que estos
manifiestan que cumplen un horario supervisado, y es dificil de que el
senor Pablo Aguirre o la senora Eduvilia Fuentes supervisaran a los
demandantes en sitios diferentes ya que es imposible estar en el mismo

sitio por las dos personas. Tampoco obra prueba en el proceso que
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hiciera ver que estos cumplian algunas érdenes por parte de la senora
Eduvilia Fuentes ya que no se pudo demostrar en éste la subordinacion,
que si se pudo establecer segun los hechos de viva voz de la
demandante Eudinis Lopez Sudarez de que ellos seguian al pie de la
letra la guia 35, que ese manual de implementacion del programa PAIPI,
el cual dice que los programas de la modalidad de entorno familiar se
llevaria a cabo con jornadas semanales con encuentros de 4 horas de
esa guia 35, como lo demostré la seriora Eudinis Lopez de que cumplia
solamente con una jornada de 4 horas, entonces no estariamos
hablando de una jornada laboral sino de un programa que decia que
cumplian con 4 horas y con unas visitas irregulares de una vez a la
semana, es mds se deja constancia que ellas dejaban a la seriora
Eduvilia Fuentes Bermudez solamente cuando se les iba a efectuar el
pago, por tal motivo se ruega que se revise bien el cumplimiento del
requisito completo y que tampoco se da cuenta del cumplimento de los
extremos laborales. Como segundo relacionado a la solidaridad
consideramos que mi representada no debe ser condenada en forma
solidaria. Segtin lo expresado por los demandantes, las funciones que
realizaban tienen relacion con las funciones realizadas por el Ministerio
de Educacion Nacional que es de velar por la atencion integral de la
primera infancia y realizar actividades ludico pedagdgicas y por ser el
ministerio el beneficiario directo de las contrataciones realizadas con el
objeto inicialmente propuesto; no es funcion integral del Ministerio de
Educacién Nacional brindar atencion a la primera infancia, esa funcién
corresponde a una politica ptublica y segun lo dispuesto en el los
articulos 6 y 121 de la constitucion politica, ninguna autoridad podrad
ejercer funciones que no estén establecidos en la constitucion y la ley,
es postulado constitucional establecido en el articulo 121 y del articulo
6 ibidem que desarrolla la legalidad competencias, permite establecer
que las actividades establecidas por una autoridad ptblica de forma
expresa y taxativa: “corresponde al Ministerio de Educacién Nacional
adelantar las funciones que se encuentren detalladas en el articulo
segundo del decreto 512 del ano 2009”. La sentencia realiza una

indebida interpretacién del articulo 34 del cédigo sustantivo del trabajo
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al dar por demostrada la solidaridad del Ministerio de Educacion
Nacional por intervenir en la suscripcion del convenio 2110 al emplear
convenios que hacen parte de una politica ptblica, no dié6 unas
funciones del Ministerio de Educaciéon Nacional y el ministerio no esta
llamado a responder solidariamente como lo deja establecido el Juez en
la sentencia ya que si miramos las funciones senialadas en el articulo
segundo del decreto 512 del anno 2009 por el cual se establecen las
funciones de sus dependencias, el Ministerio de Educaciéon Nacional y
éste no presta directamente el servicio de educacién ni muchos menos,
ya que es un ente asesor y generador de politicas publicas por lo tanto
nada tiene que ver con el objeto generador del contrato de prestacion de
servicios porque el mismo va encaminado a proveer educacion inicial a
ninnos menores de 5 anos en estado de vulnerabilidad, como se dijo en
las horas de la manana en los alegatos de conclusion el Ministerio de
Educacién Nacional dentro de esas funciones en esas politicas publicas,
ha manifestado que el tinico grado obligatorio del preescolar es el grado
de transicion que da paso al grado primero de primaria y para eso se
exige que los ninlos tengan minimo 5 anos, quiere decir esto que segun
la posicion en la que han colocado a mi representada esta desdice
segun las mismas politicas que este plantea, mientras tanto se puede
decir que eso si es obligacion de la seriora Eduvilia Fuentes Bermtidez
ya que ésta posee un colegio o institucion educativa que presta el
servicio de educacién de origen privado lo cual si tiene alto grado de
similitud con el contrato que se presto, con los objetivos del convenio
211034. Tercero, tampoco se comparte con la sentencia lo que tiene que
ver con la sanciéon moratoria y debe revocarse, la sentencia declara la
ineficacia del contrato de trabajo e indica que la conducta procesal de
la empleadora contemplada en el articulo 265 del cédigo sustantivo del
trabajo no cumplié probar el pago oportuno de los aportantes al pago de
seguridad social (...) si bien es cierto se pudo observar en el proceso que
existia una interventoria , dicha interventoria vigilaba las actuaciones
de la senora Eduvilia Fuentes Bermudez y asi lo ratificaron los
demandantes y la testigo y la seniora Eduvilia Fuentes, segun lo dicho

por ésta y segun prueba obrante en el proceso, ella pensé y actud
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pensando que lo estaba haciendo de buena fe ya que ésta persona no
tuvo algun tipo de objecion por parte de la interventoria con la forma de
vinculacion del personal toda vez que en los informes de interventoria
que reposan de Eudinis Lopez en folio 143 e Isnaldo luna en el folio 132
aparece que estos fueron vinculados a través de contrato de prestacion
de servicios, por tal motivo la senora Eduvilia Fuentes Bermudez se
creia exonerada del pago de toda obligacién laboral , para darle mads
fuerza a nuestra peticion traemos al sentencia de radicado 35414 de
21 de abril de 20009 {(...) lo anterior significa que ha se venido aplicando
desde tiempo atrdas la indemnizaciéon moratoria para cualquiera de los
dos eventos que ocupa la atencion de sala no es exorable que depende,
y en cada asunto a juzgar el sentenciador debe analizar la conducta
remisa el empleador , estuvo o no vinculada a que pese a no estar
juridicamente aceptados si puedan considerarse entendible y
justificable en la medida que lo hubiese llevado al convencimiento de
que nada adeudaba por salario o prestaciones sociales lo cual de
acreditarse, lleva el actuar del obligado en el terreno de la buena fe y
en este caso no procederia la sancién prevista y para efectos legales
referidos, bajo esta orbita se tiene que el Tribunal debe estudiar la
conducta de la ahora demandada y mostrar la conducta cuando ella
mostro su convicciéon que no se encontraba frente a un contrato de
trabajo respecto al demandante lo cual se erige con suficiente, para
generar apoyo de una conducta de buena fe indefectible conduce a
concluir que la interpretacion que le imprimié dicho jugador a la
disposiciones legales de marras, estos son los articulos 29 numeral 3
ley 50 de 1990 y 65 del CST se aviene que las directrices
jurisprudenciales que orientan su correcta hermenéutica juridica, es
menester declara que se equivoca el sensor cuando asevera que al
probarse dentro de la contienda judicial el contrato de trabajo en
desarrollo del principio de primacia de la realidad y no aceptarse la
demandada sobre la existencia del vinculo laboral necesariamente debe
tenerse su actuar como caprichoso y revestido de malicia, habida
cuenta de como se ha adoctrinado que la simple negacion de la relacion

laboral no exonera perse al empleador de la indemnizacién moratoria,
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tampoco la demostracion del contrato de trabajo trae consigo
inexorablemente la mala fe de la demandada, en efecto de la
indemnizacion moratoria cuando se dispuso la existencia del contrato
de trabajo no depende exclusivamente de su declaracion, sino del
desarrollo asi como tampoco su absolucién de los vinculos laborales,
pues en ambos casos se requiere del examen de la conducta del
empleador y si la postura de la demanda es ajustada y acompanada
de pruebas en el proceso, de forma que asi no lo logre desvirtuar en el
proceso contractual tenga la plena justificacion es factible exonerarla de
esta drastica sancién , como en el sunlite ocurrié, por tal motivo reitero
a los magistrados del honorable tribunal, tener en cuenta en lo que tiene
que ver esta sentencia con la sancién moratoria y se revoque dicha
sanciéon a mi representada ministerio de educaciéon nacional, muchas

gracias..”

Por su parte, el apoderado del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — [.C.B.F, manifesto6 lo siguiente:

“...me permito interponer el recurso de apelacién en contra del fallo que
se acaba de proferir, el cual sustento manifestando lo siguiente: en el
presente asunto no aparece probado ni siquiera de manera sumaria que
el ICBF ostentaba la calidad de empleador de los demandantes, no es
factible que el ICBF sea llamado a responder por las sanciones aqui
emitidas porque la persona responsable de la presunta omisién por las
acreencias reclamadas hoy concedidas por el despacho en la sentencia
condenatoria, es la senora Eduvilia Maria Fuentes Bermudez , quien
tenia la obligacion segun los contratos celebrados entre ella y Fonade,
de responder con su gestion ante la ley por todas sus obligaciones de
tipo laboral que se origines con la ejecucion del contrato, de igual forma
no es posible que se pretenda una responsabilidad del IC.B.F
especialmente si se tiene en cuenta que dentro del convenio
interadministrativo suscrito entre el I.C.B.F, el Ministerio de Educacion
y Fonade, en el objeto contractual se establecié que Fonade se obliga a
ejecutar la gerencia integral para la gerencia integral de la primera
instancia y sus actividades complementarias en la fase de transicion

de los ninos y ninas atendidos por el PAIPI, para lo cual debe tenerse
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como gerencia integral el desarrollo de todas las actividades técnicas,
juridicas, administrativas y financieras operativas y de seguimiento o
interventoria requerida, luego todas las actividades las desplegaba
Fonade, se debe tener en cuenta que Fonade suscribié contrato con la
senora Eduvilia Fuentes y que dentro de estas operaciones el operador
cumplié oportunamente los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales a que haya lugar o los honorarios
correspondientes, como se puede observar no le corresponde al I.C.B.F
entrar a responder por las condenas impuestas en la sentencia como
quiera que el I.C.B.F no tenia injerencia en la contratacién del personal
que iba a ejecutar el proyecto, siendo esta responsabilidad exclusiva de
Fonade y de la senora Eduvilia Fuentes Bermudez, prueba de esta
manifestacion la ratifican las demandantes y los testigos en las
declaraciones rendidas en esta audiencia, reiteramos que no existe en
el presente caso un vinculo laboral, legal o reglamentario entre los
demandantes y el 1.C.B.F, habida cuenta que no se prueba por los
demandantes la suscripcion de un contrato de trabajo, resolucién de
nombramiento, acta de posesion que le otorgue el estatus de trabajador
oficial o de empleado publico del ICBF , sobre la alegada solidaridad
sobre el LC.B.F y las demads entidades no es procedente ya que la
misma no aplica en el presente caso por cuanto las normas que aplican
al I.C.B.F excluyen la aplicacion del articulo 34, esto es la presunta
solidaridad frente a la disciplina contractual de los contratistas
independientes, fundaciones o asociaciones con sus trabajadores como
quiera que las actividades que desarrollan dichas entidades
particulares las hacen bajo su exclusiva responsabilidad, luego es claro
que se rompe la figura de la solidaridad en lo que atane al I.C.B.F, en
el presente proceso se evidencia que la conducta desplegada por el
I.C.B.F estuvo desplegada por la buena fe, ya que su actuacion se
desarrollé en cumplimiento del ordenamiento juridico en concordancia
de las garantias propias juridicas que integran el derecho fundamental
del debido proceso frente al convenio interadministrativo que conllevan
a la salvaguarda de las entidades y organismos esenciales que hacen

respecto al interés general tal como lo establece el articulo 209 de la
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constitucion politica, frente a la sanciéon moratoria impuesta la
jurisprudencia tiene sentado desde antano que esta, la cual estd
prevista en el articulo primero del decreto 707 del 1949, no es de
aplicacion automdtica e inexorable ya que el juez tiene el deber de
estudiar las pruebas incorporadas al proceso a fin de establecer si la
conducta del empleador estuvo o no justificada, al punto que el examen
fdctico permite establecer si la omision o pago tardio de las acreencias
laborales estuvo o no asistido de la buena fe pues al estar acreditado
por razones serias Yy entendibles acreditadas en el proceso, que
indiquen sin lugar a dudas que no hubo intensiéon de defraudar al
trabajador y que se obro de buena fe, por lo cual no procede la sancion
contemplada en dicha norma, por lo anterior solicito que en el tramite
de apelacion se exonere al 1L.C.B.F de la sancién condenatoria hoy

impuesta...”

ALEGATOS DE CONCLUSION
a.- Presentados por la apoderada judicial de la parte demandante.

Se hizo al proceso manifestando que se ratifica de los alegatos

presentados en la audiencia de la primera instancia.

b.- Presentados por el apoderado judicial del Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar.

En sintesis, expuso que los efectos de la relacion laboral decretada por
la primera instancia, no se puede hacer extensiva a la entidad que
representa, pues ellos no suscribieron con los demandantes ningun
tipo de contrato ni laboral, ni civil y que “las labores desempenadas
por ellos (DOCENTES), no guardan relacion directa con una o varias
de las actividades sociales del ICBF, por lo que no existe entonces nexo
de causalidad entre la labor realizada por el trabajador; y, ademas, el
beneficiario de la misma no es el ICBF, como ya se dijo, sino la

comunidad.

c.- Presentados por el apoderado judicial del Ministerio de

Educacion Nacional.
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En sintesis, censurd los testimonios practicados. Respecto a la
declarante Yorcelis Arenga, refiere que esta “manifesté constarle que
los demandantes si recibieron salario y que lo que nunca PERCIBIERON
FUE PRESTACIONES SOCIALES y de igual forma asi lo manifesté la
testigo MONICA FERNANDA CASTRO OBESO”. También, expone que la
testigo Eudinis Lopez permaneciéo desde el inicio de la audiencia de
tramite y juzgamiento en la sala escuchando los testimonios de los
demas declarantes, hecho que en su sentir contaminé la prueba por
ella practicada. Agrega que “no es posible tener en cuenta estos
testimonios, ya que se puede apreciar que, en el desarrollo de los
mismos, unos declarantes prestaron sus servicios en otros puntos del
municipio o corregimientos donde llego el programa PAIPI, y declararon
sobre los supuestos contratos de trabajo ejecutados por demandantes

en otros puntos”.

d.- Presentados por Equidad Seguros Generales Organismos

Cooperativo.

En sintesis, expuso que “en lo que respecta a la Equidad Seguros
Generales O.C., atienda lo pactado en los contratos de seguros que dan
fundamento al llamamiento en garantia efectuado a dicha entidad, se
tengan como base los limites de las coberturas y de los sublimites
contratados entre las partes (...) y que dicho llamamiento sea resuelto,

de conformidad con los parametros alli establecidos”.

3. CONSIDERACIONES

4.1 Presupuestos Procesales.

Del estudio del plenario se determina que los requisitos
indispensables para su formacion y desarrollo normal, representados
en la demanda en forma, competencia del funcionario judicial y
capacidad de las partes tanto para serlo como para obrar
procesalmente, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia

que permite ser decidido en el fondo mediante una sentencia de
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meérito, pues no se vislumbra causales de nulidad que invaliden lo

actuado.
4.2 Competencia.

Se conoce del proceso en segunda instancia con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuestos por el apoderado judicial de las
demandadas Ministerio de Educacion Nacional y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — IC.B.F., tarea judicial que otorga
competencia al ad quem para revisar los puntos objeto de reparo con el
fin de determinar si se comparte y surtir el grado jurisdiccional de
consulta, conforme al mandato establecido en el articulo 15 Literal B

Numerales 1y 3 del CPL y SS.
4.2 Problema Juridico.

Se conoce el proceso en segunda instancia por apelacion formulada
por el apoderado judicial de la parte demandada, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR y en consulta lo que otorga competencia al
Tribunal para revisar tanto los puntos de inconformidad expuestos
por el apelante respecto de la sentencia de primera instancia, como la

totalidad de la misma.

El problema juridico que debera abordar esta Sala, consiste en
determinar si se dieron los presupuestos para determinar la existencia
de un contrato de trabajo entre los demandantes y la demandada
EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ, en caso de que la
respuesta sea afirmativa surge como problemas juridico establecer si
es procedente la declaratoria de ineficacia del despido y si en
consecuencia, si el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR son
solidariamente responsable de las acreencias laborales de la
demandante. Asi mismo, conforme a los postulados del articulo 280

del CGP, especialmente en su enunciado “La motivaciéon de la
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sentencia deberd limitarse al examen critico de las pruebas con

explicaciéon razonada de las conclusiones sobre ellas”.

Para resolver el problema juridico planteado es preciso identificar que
se cumplan los tres elementos esenciales senalados en el articulo 23
del C.S.T que indican que para que haya contrato de trabajo se

requiere:

a) la actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
b) la continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. Todo aquello sin que afecte el honor,
la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con
los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos
relativos a la materia obliguen al pais, y ¢) un salario como retribucion

del servicio.

Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razéon
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se
le agreguen. Para la configuracion del contrato de trabajo; es asi, que
en principio la carga de la prueba de conformidad con el articulo 167
del C.G.P. de aplicacion analogica por expresa remision del articulo
145 del C.P.T. y de la S.S., le impone a la parte que alega el derecho
probarlo mediante pruebas idoneas y en base a ellas el fallador

adoptara su decision.

Del Plenario se tiene que los demandantes aducen la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido suscrito con la senora
Eduvilia Fuentes, con extremos temporales comprendidos entre el 09
de mayo de 2012 y el 30 de septiembre de esa misma anualidad,
definiendo que las actividades que desarrollaron fue bajo el cargo de

Docentes “en el Municipio de Pelaya, Cesar”, a cambio de una



Rad. 44-650-31-05-001-2015-00475-01
MP. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO Pagina 14 de 42

remuneracion salarial, que indicaron ambos demandantes se elevaba

a la suma de $1.100.000 pesos.

En las demandas acumuladas, se arrimo certificado de matricula
mercantil en donde se constata que la sefiora EDUVILIA MARIA
FUENTES BERMUDEZ es propietaria del Colegio Gabriela Mistral; asi
mismo y exclusivamente frente a la demanda incoada por la sefnora
Eudinis Lopez, el contrato N° 2121048 suscrito entre Fonade y
Eduvilia Fuentes y copia del “ACTA DE INICIO Y/O APERTURA DE

SEDE ({1.32) frente a este contrato.

Respecto a este punto particular, llama la atencion de la Sala que no
fueron arrimados al plenario el convenio interadministrativo del cual
ambos actores refieren derivan las obligaciones contratadas por los
demandados, esto en la presentacion de la demanda. Sin embargo, al
interior del proceso iniciado por el senor Isnaldo Luna, fue arrimado
el convenio interadministrativo N° 211034 {105 suscrito por el
Ministerio de Educacion Nacional y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar con FONADE; adicion a la prorroga y modificacion
N°1, al contrato interadministrativo de gerencia de proyectos
N°211034 @112); contrato de gerencia n° 2121048 suscrito entre
FONADE y la senora Eduvilia Fuentes Bermudez 1949, documentos
que en igual forma reposan al interior del expediente que contiene el
proceso incoado por la senora Eudinis Lopez y de los cuales se puede
acreditar la actividad comercial a la que se dedicaba la demandada
directa, la existencia de los negocios juridicos entre el MEN, el ICBF y

FONADE, y entre este ultimo y la seiora FUENTES BERMUDEZ.

En sentido de verificar la prestacion del servicio alegada por los
demandantes, también se pudo verificar el documento denominado
“ANEXO 1. Personal con el que cuenta la institucion para la ejecucion
del convenio”, visto a folio 132 en el expediente de Isnaldo Luna y folio
33 en el expediente de Eudinis Lopez. De esta pieza procesal, se tiene
que los demandantes se encontraban vinculados como docentes del

entorno familiar para la ejecucion del contrato N° 2121048 a través de
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contrato de prestacion de servicios, con una remuneracion salarial de

$1.100.000 pesos cada uno.

Este documento, debe darsele valor de indicio, tal como se ha indicado
por esta Sala de Decision en pronunciamientos recientes. Debe
valorase la informacion contenida en el aludido documento de forma
conjunta con las demas pruebas arrimadas en la oportunidad procesal
pertinente a fin de determinar con certeza la prestacion personal del
servicio para el periodo demandado por cada uno de los demandantes,
por cuanto fue una prueba debidamente allegada e incorporada al
plenario y debe valorarse como documento a fin de imponer de alli las
consecuencias juridicas que pudieren derivarse, maxime cuando del
mismo no pudo establecerse la subordinacion de los vinculados como
tampoco el cumplimiento de un horario de trabajo o mas importante
aun la verificacion de los extremos temporales alegados por los
demandantes, con lo cual pasamos al estudio de los testimonios

practicados.

Se recepcionaron las siguientes declaraciones en favor de los

demandantes, tal como se pasa a exponer:

Yorselis Arenga Habril (para los procesos de Eudinis Lopez e

Isnaldo Luna.)

“Nosotros fuimos contratada por la sernora Eduvilia Maria Fuentes
Bermudez un 9 de mayo del 2012 hasta terminar el contrato el 30 de
septiembre del mismo ario, nos enteramos de la convocatoria por medio
de la radio y fuimos a llevar la hoja de vida donde nos la pedian, como
fuimos por una convocatoria ahi fueron seleccionadas nuestras hojas
de vida, pero el contrato de nosotros fue verbal no hubo nada por escrito,
ella nos pagaba el salario asi normal pero nos quedo debiendo algunos
prestaciones, la cual que nosotros también tenemos derecho a esas y

por eso es que estamos demandando.

PREGUNTAS DEL JUEZ
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¢PODRIA SER USTED MAS AMPLIA Y EXPLICITA CUANDO MANIFIESTA
QUE FUERON CONTRATADAS POR EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ?
que ella fue la que nos contraté, o sea ella mandé un personal
encargado para lo de la convocatoria y alla nos pidieron y nosotros
fuimos y llevamos una hoja de vida. ¢QUIENES FUERON
CONTRATADOS POR LA SENORA EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ?
Eudinis e Isnaldo. ;COMO SE ENTERO QUE EUDINIS E ISNALDO
FUERON CONTRATADOS POR LA SENORA EDUVILIA FUENTES
BERMUDEZ? cuando se hizo la convocatoria nos reunimos todos alld y
ahi empezamos a dialogar y nos hicimos amigos. ;EN DONDE SE HIZO
ESA CONVOCATORIA A LA QUE USTED HACE REFERENCIA? en
pelaya cesar ¢EN QUE LUGAR DE PELAYA CESAR SE HIZO ESA
CONVOCATORIA QUE USTED ESTA HACIENDO REFERENCIA? se hizo
ahi en rosita Ddvila ¢SABE USTED BAJO QUE TERMINOS O
CONDICIONES SE HIZO LA CONTRATACION DE LOS DEMANDANTES
POR EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ? ahora no me acuerdo ¢SABE
USTED QUE FUNCIONES DESEMPENABAN LAS DEMANDANTES QUE
FUERON CONTRATADAS POR EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ? eran
docentes ¢EN QUE CONSISTIAN LAS LABORES QUE DESEMPENABAN
LOS DEMANDANTES? ellos se encargaban de la educacién, la nutricion
de los nifios de 0 a 5 afios dTIENE CONOCIMIENTO QUIEN LE IMPARTIA
ORDENES A LOS DEMANDANTES? la sefiora Eduvilia ;POR QUE SABE
USTED QUE ELLA LE IMPARTIA ORDENES A LOS DEMANDANTES?
porque ella le daba o6rdenes al coordinador y el coordinador nos
comentaba a nosotros y él decia que era de parte de ella ;SABE USTED
SI LOS DEMANDANTES POR ESAS LABORES QUE DESEMPENABAN
COMO DOCENTES RECIBIAN ALGUN SALARIO O REMUNERACION
POR SUS SERVICIOS PRESTADOS? si sefior /A CUANTO ASCENDIA
ESE SALARIO? DE 1.100.000 JQUIEN LE PAGABA ESA
REMUNERACION? la sefora Eduvilia ¢POR QUE TIENE USTED
CONOCIMIENTO QUE ELLA LE PAGABA ESOS SALARIOS? porque ella
misma iba y le pagaba ¢SABE USTED SI LOS DEMANDANTES PARA EL
CUMPLIMIENTO DE SU LABOR CUMPLIAN ALGUN HORARIO DE
TRABAJO? si serior, de 7:30 a 4:30 de la tarde trabajadbamos de lunes
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a vienes ;QUE CARGO DESEMPENABA USTED EN ESE PROGRAMA?
auxiliar pedagdégica ;DESDE QUE FECHA INICIARON SUS LABORES
LOS DEMANDANTES Y CUANDO TERMINO ESA RELACION LABORAL?
el 9 de mayo de 2012 al 30 de septiembre del 2012 <POR QUE
RECUERDA USTED CON TANTA PRECISION ESA FECHA? porque ese
fue el dia que hubo la convocatoria y ese dia fue que se empezo el inicio

del trabajo.
PREGUNTAS REALIZADAS POR LA APODERADA GESTORA.

¢LA SENORA EDUVILIA FUENTES LE SUMINISTRABA AUXILIO DE
TRANSPORTE U OTRAS PRESTACIONES COMO CESANTIAS
INTERESES SOBRE CESANTIAS, TODOS ESOS DERECHOS
LABORALES A USTEDES COMO DOCENTES, AL SENOR ISNALDO Y A
LA SENORA EUDINIS LOPEZ? ella solamente nos daba el salario,
nosotros estamos acd porque estamos peleando las prestaciones
primas vacaciones y otras cosas ¢QUE FUNCIONES DESEMPENABA
EXACTAMENTE EL SENOR ISNALDO LUNA Y LA SENORA EUDINIS
LOPEZ? ellos eran docentes ¢EN QUE LUGAR DESEMPENABAN
USTEDES LAS FUNCIONES QUE LE ORDENABA LA SENORA EDUVILIA
FUENTES? en la uca.

PREGUNTAS REALIZADAS AL APODERADO DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

¢CUAL ERA SU CARGO DENTRO DEL PROGRAMA PAIPI? auxiliar
pedagogico ¢:DE CUAL DE LOS DEMANDANTES ERA AUXILIAR
PEDAGOGICA, SI DE LA SENORA EUDINIS LOPEZ O DEL SENOR
ISNALDO? de Isnaldo s CUAL ERA EL LUGAR DE LA UVA DEL SENOR
ISNALDO? pelaya ¢ZONA URBANA O RURAL? zona urbana ¢DE
QUIEN RECIBIA ORDENES EL SENOR ISNALDO? Pablo Aguirre el
coordinador ; CUAL ERA EL HORARIO DEL SENOR ISNALDO? de 7:30
a 4:00, trabajabamos tres dias en la unidad, en la tarde con los
usuarios martes miércoles y jueves y las otras horas libre y las
haciamos en los encuentros en el hogar donde se iban a visitar a las
familias a ver en qué condiciones estaba el nifio ¢CUAL ERA EL

NOMBRE DE LA UVA DEL SENOR ISNALDO? mundo feliz . CUAL ERA
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EL NOMBRE DEL DE LA SENORA EUDINIS LOPEZ? Moénica castro
¢LA UVA DE LA SENORA EUDINIS LOPEZ Y LA DEL SENOR ISNALDO
LUNA ESTABAN CERCA O EN DIFERENTE PUNTO DEL MUNICIPIO
DE PELAYA? estaban en diferentes puntos ¢EL SENOR ISNALDO Y LA
SENORA EUDINIS LOPEZ RECIBIERON ORDENES POR PARTE DEL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? no ¢LOS SENORES
ISNALDO Y EUDINIS LOPEZ RECIBIERON VISITA POR PARTE DE
UNA INTERVENTORIA? si ¢SE ACUERDA EL NOMBRE DE LA
INTERVENTORIA O QUIEN LA HACIA? no lo recuerdo muy bien

porque ya eso hace ya bastante tiempo.

PREGUNTAS REALIZADAS POR PARTE DEL APODERADO DEL FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS Y DESARROLLO FONADE.

JQUIENES O QUIEN ESTABA EN REPRESENTACION DE LA PARTE
CONTRATANTE AL MOMENTO DE LA CONVOCATORIA? la senora
Eduvilia Maria Fuentes Bermiidez ;/APARTE DE LA SENORA EDUVILIA
FUENTES, SE ENCONTRABAN FUNCIONARIOS DE UNA INSTITUCION
NACIONAL O SOLAMENTE SE ENCONTRABAN A ELLA CON SU
PERSONAL? solamente se encontraba ella ;:TIENE CONOCIMIENTO SI
LOS TESTIGOS RECIBIERON ORDENES DIRECTAS O INDIRECTAS DE
FONADE? no

PREGUNTAS REALIZADAS POR LA APODERADA DEL ICBF

&SABE USTED SI LA SENORA EUDINIS O EL SENOR ISNALDO FUERON
CONVOCADOS O SELECCIONADOS O CONTRATADOS POR PARTE DEL
BIENESTAR FAMILIAR? no ;AL MOMENTO DE LA CONTRATACION DE
LA SENORA EUDINIS O EL SENOR ISNALDO RECIBIERON ORDENES
DIRECTAS EN ALGUN MOMENTO DE LA EJECUCION DEL CONTRATO
POR FUNCIONARIOS DEL ICBF? no”

Monica Fernanda Castro Obeso (para el proceso de Eudinis Lopez)

“Iniciamos a laborar 9 de mayo del 2012 en Pelaya Cesar donde fuimos
convocados a través de una convocatoria por la radio donde

necesitaban personal para trabajar, entonces muchos nos acercamos,
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llevamos hojas de vida donde nos encontramos con la seriora eduvilia.
De ahi fue donde ella nos dio, donde nos validé quiénes eran las que
ibamos a iniciar y nos cito para el dia 9 de mayo donde ella nos hablé
sobre de que se trataba el programa porque la verdad cuando uno llega
apenas va empezar a conocer el programa entonces ella nos dijo de que
se trataba y cudl era la fecha en la cual ibamos a empezar a laborar;
trabajamos con poblacién vulnerable, nifios menores de 5 arnos donde

era primordial la educaciéon, la salud y brindarles apoyo a las familias.
PREGUNTAS DEL JUEZ

JCUANDO USTED AFIRMA QUE FUERON CONTRATADAS POR
EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ A QUIEN O A QUIENES SE REFIERE
USTED CON ESA AFIRMACION? A todos los companeros que en ese
entonces empezamos a laborar. ;:PUEDE DAR LOS NOMBRES DE ESAS
PERSONAS? :De todos los companeros? (testigo) De todas las personas
que fueron contratadas y que segun usted fue con Eduvilia Fuentes
Bermudez la contrataciéon (Juez) Bueno ahi trabajamos la senora
Eudinis, el senor Isnaldo y mi persona ;PUEDE DAR LOS APELLIDOS
DE EUDINIS E ISNALDO? Eudinis Lépez e Isnaldo Luna JCONCRETELE
AL JUZGADO O MANIFIESTELE QUIEN CONTRATO LOS SERVICIOS DE
EUDINIS LOPEZ E ISNALDO JAVIER LUNA? La sefiora Eduvilia fuentes
¢EN QUE LUGAR CONTRATO LA SENORA EDUVILIA FUENTES
BERMUDEZ LOS SERVICIOS DE LOS DEMANDANTES ANTES
MENCIONADOS? Era como una cede del colegio Gabriela mistral en
Pelaya Cesar jPARA QUE CARGO FUERON CONTRATADOS EUDINIS
LOPEZ SUAREZ? Para el cargo de docente QUIEN LE IMPARTIA
ORDENES EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES A LA
DEMANDANTE EUDINIS LOPEZ SUAREZ? La sefiora Eduvilia Fuentes
¢POR QUE SABE USTED QUE ELLA LE IMPARTIA ORDENES? Porque
cuando ella llegaba a las reuniones con nosotros pues ella nos dejaba
claro que era lo que teniamos que hacer ;PODRIA USTED EXPLICARLE
AL DESPACHO EN QUE CONSISTIAN LAS FUNCIONES DE LA
DEMANDANTE EUDINIS LOPEZ SUAREZ? O sea se realizaban

actividades ludicas pedagdgicas recreativas donde trabajdbamos con
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familias vulnerables y se les brindaban orientaciones a los padres de
como brindarle un bienestar a los hijos ;:SABE USTED CUANDO INICIO
SUS LABORES LA DEMANDANTE EUDINIS LOPEZ SUAREZ? El 9 de
mayo del 2012 ¢:SABE CUANDO TERMINO SU RELACION LABORAL
CON LA SENORA EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ EUDINIS LOPEZ
SUAREZ? 30 de septiembre del 2012

¢POR QUE TIENE USTED CONOCIMIENTO TAN PRECISO DE ESA
FECHA? Porque yo laboraba con ella y pues es algo que como ya uno
sabe de qué laboraba alld y que hay fechas que no se le olvidan a uno
¢POR QUE TIENE USTED CONOCIMIENTO DE TODOS ESTOS HECHOS
QUE ACABA DE NARRAR? Porque yo trabajaba con ella, con la senora
Eudinis ;QUE CARGO DESEMPENABA USTED DENTRO DE ESE
PROGRAMA? Auxiliar pedagégica ¢DE QUIEN ERA USTED AUXILIAR
PEDAGOGICA? De la sefiora Eudinis ¢EN QUE LUGAR PRESTABA SUS
SERVICIOS LA DEMANDANTE EUDINIS LOPEZ SUAREZ? En pelaya
cesar ¢SABE USTED SI LA DEMANDANTE EUDINIS LOPEZ SUAREZ
POR EL DESEMPENO DE SUS LABORES PERCIBIA O RECIBIA ALGUNA
REMUNERACION O SALARIO? Claro el salario si, el pago mensual
JQUIEN LE PAGABA ESE SALARIO? La sefiora Eduvilia ;SABE USTED
SI LA DEMANDANTE EUDINIS LOPEZ SUAREZ PARA EL DESEMPENO
DE SUS FUNCIONES LE TOCABA CUMPLIR ALGUN HORARIO DE
TRABAJO? Pues el horario que se cumplia era desde las 7:30 hasta las
4:30 de la tarde de lunes a viernes ¢QUIEN SUPERVIGILABA ESE
HORARIO DE TRABAJO? La senora Eduvilia dejaba encargado un

coordinador y en ocasiones traia una coordinadora también.

PREGUNTAS DE LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE

SENORA MONICA, MANIFESTO USTED QUE LA SENORA EUDINIS
LOPEZ DEVENGABA UN SALARIO (A CUANTO ASCENDIA ESE
SALARIO? Si bien recuerdo era como millon cien que se ganaba el
docente ¢DIGALE A ESTE DESPACHO SI LA SENORA EDUVILIA
FUENTES LES SUMINISTRABA AUXILIO DE TRASPORTE A USTEDES O
ALGUNA PRESTACION? Ni auxilio de trasporte, ni prestaciones, nada
¢cMANIFIESTE A ESTE DESPACHO SI USTED TIENE CONOCIMIENTO
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DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO QUE SE CELEBRO ENTRE
FONADE, ICBF, MINISTERIO DE EDUCACION Y LA SENORA EDUVILIA
FUENTES BERMUDEZ? Pues de tener conocimiento solo lo que ella nos
decia que ese era un convenio con ellos, ella era quien los mencionaba,
que ella trabajaba con ellos, pero en conocerlos como tal no. ;TIENE
CONOCIMIENTO QUE HABIA UNA INTERVENTORIA LA CUAL HACIA
UNAS VISITAS, PUEDE USTED MANIFESTAR ALGO AL RESPECTO DE
ESAS INTERVENTORIAS Y DE PARTE DE QUIEN VENIAN? Bueno las
interventorias creo que llegaban cada una o dos veces segun el contrato,
venia si no recuerdo era se llamaba C&M algo al parecer al respecto que
nos visitaban nos revisaban las carpetas y velaban porque se
cumplieran todo al pie de la letra. ;PUEDE MANIFESTAR USTED QUIEN
VIGILABA EL DESARROLLO DE TODAS LAS ACTIVIDADES COMO
DOCENTE DE LA SENORA EUDINIS LOPEZ? Quien vigilaba, como lo dije
habia un senior un coordinador que era el que quedaba encargado o en
ocasiones estaba presente la senora Eduvilia (RECUERDA USTED EL
NOMBRE DE ESE COORDINADOR? El coordinador Pablo Aguirre

PREGUNTAS DEL APODERADO DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

SENORA MONICA, SIRVASE MANIFESTAR A ESTE DESPACHO SI LA
DEMANDANTE EUDINIS LOPEZ ANTES DEL 9 DE MAYO 2012 HABIA
TRABAJADO CON LA SENORA EDUVILIA FUENTES? No. SENORA
MONICA, SIRVASE MANIFESTAR AL DESPACHO SI LE CONSTA DE
QUIEN ERA EL SITIO DONDE FUNCIONABA LA UVA DONDE LA
SENORA EUDINIS LOPEZ Y USTED PRESTABAN SUS SERVICIOS Este
esos eran lugares como, la senora Eduvilia misma nos daba para
trabajar SENORA MONICA, SIRVASE MANIFESTAR AL DESPACHO SI
LE CONSTA SI LA SENORA EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ LE DIJO A
LA SENORA EUDINIS LOPEZ DE CUANDO A CUANDO IBA SU
CONTRATO? Me puede repetir la pregunta Pues ella llegaba mensual y
nos hablaba del tema, nos decia del contrato y por lo general nos daba
fecha de cada 3 meses. SIRVASE MANIFESTAR A ESTE DEPACHO SI
DESPUES DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2012 LA SENORA EUDINES
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LOPEZ Y EL SENOR ISNALDO LUNA Si después del 30, si sefor
SENORA MONICA SIRVASE MANIFESTAR A ESTE DEPACHO SI LE
CONSTA SI LA SENORA EUDINES LOPEZ O EL SENOR ISNALDO LE
MANIFESTO A LA INTERVENTORIA ALGUN TIPO DE PROBLEMA
LABORAL CON LA SENORA EDUVILIA FUENTES Algun tipo de
problema laboral, no. SENORA MONICA SIRVASE MANIFESTAR A ESTE
DEPACHO SI LE CONTA CUAL ERA EL ENTORNO AL QUE ESTABAN
VINCULADOS LA SENORA EUDINES LOPEZ O EL SENOR ISNALDO DEL
PROGRAMA PAIPI, EL ENTORNO. Entorno familiar. SIRVASE
MANIFESTAR A ESTE CUALES ERAN LAS RUTINAS DE ESE
PROGRAMA QUE DESARROLLABA LA SENORA EUDINES Y EL SENOR
ISNALDO. Dar lecciones educativas a las familias, brindarles un apoyo
Yy brindarles lecciones educativas y un acompanamiento familiar.
SENORA MONICA SIRVASE MANIFESTAR A ESTE DEPACHO SI LE
CONSTA SI USTED CON LA SENORA EUDINIS Y CON EL SENOR
ISNALDO SE TRASLADABAN A LOS HOGARES DE LOS NINOS QUE
HACIAN PARTE DE LAS UVA. Si claro. CADA CUANTO TIEMPO Cada
vez que era requerido, cada vez que se veia la necesidad. SIRVASE
MANIFESTAR A ESTE DEPACHO SI LA SENORA EUDINES O EL SENOR
ISNALDO RECIBIERON VISITAS POR PARTE DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL. No se no recuerdo, no.

PREGUNTAS DEL APODERADO DE FONADE

MANIFIESTE A ESTE DESPACHO SI TIENE CONOCIMIENTO QUIEN
ERAN LAS PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN AL MOMENTO DE
REALIZAR LA  CONTRATACION QUE USTEDES FUERON
CONVOCADOS. Las personas, pues la que mas recuerdo era la senora
eduvilia fuentes. MANIFIESTE A ESTE DESPACHO SI EN ESE
MOMENTO SE ENCONTRABAN FUNCIONARIOS DE FONADE, DEL ICBF
O DEL MINISTERIO DE EDUCACION. La verdad no ella solamente nos
hablaba ella, siempre estuvo presente fue ella. MANIFIESTE A ESTE
DESPACHO SI LE CONSTA SI LOS DEMANDADOS EUDINS E ISNALDO
RECIBIERON ORDENES POR PARTE DEL FONADE. Como tal no

PREGUNTAS DE LA APODERADA DEL I.C.B.F
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SENORA MONICA DIGA AL DESPACHO SI LE CONSTA O TIENE
CONOCIMIENTO QUE LA DEMANDANTE LA SENORA EUDINIS AL
MOMENTO DE SU CONTRATACION REALIZADA POR LA SENORA
EDUVILIA FUENTES EN ESE MOMENTO ESTABA ALGUN
FUNCIONARIO DEL ICBF. No. DIGA AL DESPACHO SI LE CONSTA QUE
DURANTE EL DESARROLLO D LAS LABORES DEL PROGRAMA PAIPI
LA SENORA EUDINIS RECIBIO ORDENES DIRECTAS POR ALGUN
FUNCIONARIO DEL BIENESTAR FAMILIAR. No”

Eudinis Lopez (para el proceso de Isnaldo Luna)

“PREGUNTAS DEL JUEZ

INDIQUE LA TESTIGO CUAL ES SU EDAD. Tengo 39 arnios. ESTADO
CIVIL. Casada. PROFESION. Licenciada en educacion bdsica con
énfasis en ciencias naturales, especialista en ludica educativa.

RESIDENCIA DE DOMICILIO ACTUAL. Pelaya cesar.
TESTIMONIO DE LA SENORA EUDINES LOPEZ

A mediados del ano 2012 se inicié una convocatoria en el municipio de
pelaya cesar donde se le informaba a las personas de un convenio que
se iba a celebrar entre el Ministerio de Educacion Nacional, Fonade y
L.C.B.F. con el operador la escuela Gabriela mistral quien era duena la
senora Eduvilia fuentes Bermtdez; esa convocatoria se hizo en la radio
teniendo en cuenta que pelaya es un municipio pequerio, nos enteramos
llevamos las hojas de vida, unas personas estuvieron encargadas de
este diligenciamiento de recibir esas hojas de vida. El 09 de mayo nos
citaron la senora Eduvilia fuentes estuvo presente donde se hizo un
contrato verbal de forma verbal donde se nos informé los lineamientos
que el programa PAIPI iba a tener en su momento, que funciones ibamos
a desempenar, en donde, en qué lugar y con todas las especificaciones

necesarias del caso.

La senora Eduvilia nos visitaba peridédicamente mds precisamente
cuando nos llevaba el salario, en ocasiones itbha acompanada por una

coordinadora general la senora Lidis daza, también recibiamos visitas
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periddicas de la auditoria quien se encargaba de revisarnos las
carpetas, también el planeador, la asistencia y todo el cronograma que
se iba trabajar teniendo en cuenta a los contratos verbales que se
hacian. Nuestra labor principal era orientar a las familias y trabajar con
familias de escasos recursos precisamente del nivel 1 y 2 del SISBEN,
personas en situaciones de vulnerabilidad, desplazados etc. Ademas
de eso haciamos visitas periédicas a las casas, a las familias teniendo
en cuenta las necesidades de cada familia también se tenia en cuenta
las verificaciones especificas que un nino debe tener como el registro,

control nutricional, control psicolégico control odontolégico y demads

cQuién CONTRATO LOS SERVICIOS DE ISNALDO JAVIER LUNA? Como
lo dije anteriormente, la seriora Eduvilia Fuentes Bermudez. ;USTED
ESTUVO PRESENTE EN EL MOMENTO EN QUE LA SENORA EDUVILIA
MARIA FUENTES BERMUDEZ CONTRTATO LOS SERVICIOS DEL
SENOR ISNALDO LUNA MIER? Si sefior, yo estuve presente porque en
ese momento también estuve diligenciando el contrato verbal que se
hizo con la seniora Eduvilia fuente Bermudez. :DESDE CUADO EMPEZO
SUS LABORES EL SENOR ISNALDO JAVIER LUNA MIER Y CUANDO SE
TERMINARON? Si porque en ese momento yo inicie las mia y fue el 9 de
mayo de 2012 se terminé el 30 de septiembre del mismo ario. cQué
CARGO DESEMPENABA Y CUALES ERAN LAS FUNCIONES DEL SENOR
ISNALDO LUNA? El senor Isnaldo era docente, se encargaba de
dictarles las charlas en compania de su auxiliar a las familias que en
su momento atendiamos A QUIEN LE DICTABAN LAS CHARLAS QUE
USTED HACE REFRENCIA EL SENOR ISNALDO JAVIER LUNA? Se les
dictaba a las madres, en ese momento se trabajaba en entorno familiar
donde ellas asistian con sus nifios de 1 a 5 arios ;EL SENOR ISNALDO
LUNA RECIBIA ALGUNA REMUNEACION POR LOS SERVICIO QUE
USTED MENCIONA QUE PRESTABA? Si senor, mensualmente
recibiamos un salario de 1.100.000, nos reunian y nos pagaban en
efectivo ;QUIEN PAGABA ESE SALARIO? La sefiora Eduvilia Fuentes
Bermiidez ¢EL SENOR ISNALDO LUNA CUMPLIA ALGUN HORARIO DE
TRABAJO? Si, trabajabamos de lunes a viernes de 7:30 a 4:30 de la
tarde c¢EN QUE LUGAR PRESTABA SUS SERVICIOS EL DEMANDANTE?
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En Pelaya, Cesar ¢DE QUIEN RECIBIA ORDENES PARA EL
DESEMPENO DE SUS FUNCIONES EL SENOR ISNALDO LUNA? Las
ordenes eran impartidas por la senora Eduvilia Fuentes Bermudez y se
dirigian al coordinador en su momento el serior Pablo Aguirre quien nos
las impartia a nosotros y nos hacia las pertinentes observaciones o los

lineamientos que se iban a tener en cuenta para las jornadas

PREGUNTAS REALIZADAS POR LA APODERADA DE LA PARTE
DEMANDANTE.

¢SABIA USTED CONOCIA EN QUE CONSISTIA EL PROGRAMA PAIPI EN
EL MUNICIPIO DE PELAYA, CESAR? El programa PAIPI es el programa
de atencion integrada a la primera infancia, ese programa se realizaba
en el entorno familiar, se disefiaban planeaciones semanales donde se
reunian a las familias se le daban charlas sobre el cuidado, la nutricion
y la educacion que se debe tener de acuerdo a las edades que
estabamos trabajando, ademds de eso teniamos un grupo de
acompanamiento donde trabajaba una nutricionista una psicéloga y se
dirian a los ninos que especialmente tenian alguna necesidades,
vulnerables desplazados y en algunas ocasiones hasta ninos que no
contaban con los derechos que manda la constitucién, en ese le nombre
uno que eran los registro civil que es un derecho que todo mundo debe
tener y eso también nosotros colaborabamos mucho ¢TIENE
CONOCIMIENTO SI ENTRE LA SENORA EDUVILIA FUENTES HABIA UN
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO CON LAS ENTIDADES FONADE,
ICBF, EL MINISTERIO DE EDUCACION Y EN QUE CONSISTIA? Cuando
nosotros nos reunimos con l seriora Eduvilia ella nos explicé que este
era un convenio interadministrativo entre FONADE EL ICBF Y EL MIED
y que lo que ibamos hacer era atender a las familias en situaciones de
vulnerabilidad con actividades ludico recreativas para no especificar
nuevamente ;QUIEN CONTRATO AL SENOR ISNALDO LUNA, QUIEN LE
DABA ESAS ORDENES PRECISAS Y QUIEN ATENDIA O VIGILABA
TODAS LAS ACTIVIDADES QUE EL DESARROLLABA EN EL CARGO
QUE EL OSTENTABA? Nos contraté la senora Eduvilia Fuentes

Bermudez, ella las o6rdenes se las impartia el serfior coordinado Pablo
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Aguirre, también nos visitaba una coordinadora general ;RECUERDA
USTED LA SUPERVICION DE UNA INTERVENTORIA QUE LLEGABA A
PELAYA CESAR A VERIFICAR TODO EL DESARROLLO DEL
PROGRAMA PAIPI? Yo recuerdo que ello llegaba nos visitaban en el
lugar donde estabamos trabajando , nos revisaban la documentacion
general, nosotros llevabamos una carpeta por cada nino con los
documentos que ellos nos solicitaban, ellos nos vigilaban nos hacian los
requerimientos que se deben tener de acuerdo al programa y luego al
finalizar nos reuniamos todos en el sitio de trabajo donde
periédicamente planeadbamos las actividades y nuevamente nos
comunicaban cual eran los lineamientos precisos que esa interventoria
debia el programa debia manejar de acuerdo y también recuerdo que

llenabamos unas fichas que ellos traian.

PREGUNTAS REALIZADAS POR EL APODERADO DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

JCUAL ERA LA VINCULACION DEL SENOR ISNALDO LUNA? Se hizo un
contrato verbal con la seriora Eduvilia Fuentes Bermudez. cUSTED
SABE SI LA SENORA EDUVILIA FUENTES LE EXPLICO AL SENOR
ISNALDO LUNA DESDE QUE EPOCA DE CUANDO INICIABA Y
TERMINABA EL CONTRATO? Pues si, yo estuve ahi, se hizo el 9 de
mayo del 2012 ¢LE EXPLICO CUANDO TERMINABA? Ella nos explicé
que se hacian contratos periddicos y trabajamos hasta el 30 de
septiembre ;Cudl ERA EL NOMBRE Y LUGAR DE UBICACION DE LA
UCA DEL SENOR ISNALDO LUNA? Nombre de la UVA Mi pequerio
angelito y el lugar que la seriora Eduvilia nos buscé en su época y
trabajabamos en el municipio de pelaya cesar (ESA UVA ERA
DIFERENTE A LA DE USTED? Si sefior ;(CUAL ERA EL HORARIO QUE
CUMPLIA EL SENOR ISNALDO LUNA? De 7:30 de la marniana a 4:30 de
la tarde ¢A CUANTAS FAMILIAS O SI LAS MADRES CON LOS NINOS
ESTABAN TODO EL DIA EN LA UVA? No, no estaban todo el dia,
trabajabamos tres veces a la semana con las familias de resto el tiempo
nos dedicabamos hacer visitas domiciliarias a planea las actividades y

a los requerimientos que mandaba el programa ACLARELE AL
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DESPACHO LO MANIFESTADO EN CUANTO A QUE EL SENOR
ISNALDO CUMPLIA UN HORARIO DE 7:30 DE LA MANANA A 4:00
DONDE SE LLEVABAN ACTIVIDADES PEDAGOGICAS, :Cémo ENCAJA
ESO CON LO QUE ACABA DE MANIFESTAR? Ese eran los lineamientos
del programa pero nosotros realizabamos actividades de acuerdo a los
requerimientos mandaba el programa ¢SABE USTED SI EL SENOR
ISNALDO RECIBIO VISITA DE LA INTERVENTORIA? Si sefior ;/ALGUNA
VEZ EL SENOR ISNALDO LE MANISFESTO LAS SITUACIONES
LABORALES POR LO HABIA VINCULADO LA SENORA EDUVILIA
FUENTES? No serior, porque no nosotros no hablabamos de esos temas
técnicos con ellos, él solamente nos visitaba y nos revisaba la papeleria
nada mds ¢EL SENOR ISNALDO RECIBIA ORDENES POR PARTE DEL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? Pues directamente no porque
la serniora Eduvilia fue la que nos contraté, nos hablé en su momento de

con quién era el convenio pero directamente no tenia relacion.
PREGUNTAS REALIZADAS POR EL APODERADO DE FONADE

¢EN QUE LUGAR O UCA REALIZABA USTED SUS LABORES? En Pelaya
Cesar, la UCA lo determiné la senora Eduvilia Fuentes cERA EL MISMO
LUGAR? No serior ;COMO LE CONSTA QUE EL SENOR DEMANDANTE
CUMPLIA CON SU HORIARIO DE TRABAJO SI USTED CUMPLIA CON
SU LABOR EN UN LUGAR TOTALMENTE DISTINTO Y DISTANTE DE
DONDE EL SENOR? Siempre nos reuniamos en una sola sede y de ahi
nos dirigiamos a las sedes correspondientes de cada quien ;USTEDES
SOLAMENTE SE VEIAN A LAS 7:30 DE LA MANANA? Y volviamos
nuevamente cuando termindbamos la jornada y nos reuniamos en los
determinados momentos cuando ibamos a planear cuando ibamos
hacer las otras actividades. ;:Cémo TAL USTED NO TENIA LA CERTEZA
QUE LAS 8 HORAS DE TRABAJO QUE USTEDES MANIFIESTAN EL
SENOR LAS CUMPLIA DIRECTAMENTE EN SU LUGAR DE TRABAJO?
St serior porque como le digo, a las 7:30 estabamos ahi y regresabamos
nuevamente a las 4 obviamente nos encontrabamos y teniamos certeza
de que estabamos trabajando ;Cémo LE CONSTA A USTED QUE DE
ENTRE 7:30 A 4:30 EL SENOR CUMPLIA HORARIO DE TRABAJO?
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Como le digo, llegabamos a las 7:30 planedbamos las actividades de
ahi nos desplazdbamos a las uvas a no ser que él se fuera para otra
parte en ese trascurso ¢SABE SI EL SENOR RECIBIO ORDENES
DIRECTAS POR PARTE DEL FONADE? Directamente no, fue la seriora
Eduvilia quien nos hablé de tal convenio ;.CUANDO USTED HACE
REFERENCIA QUE LA SENORA EDUVILIA LE HABLO DE TAL
CONVENIO A QUE HACE MENCION? Al convenio interadministrativo
entre FONADE, ICBF Y MEN ¢EN DONDE CONSTA ESE CONVENIO? Yo
no puedo decir que consta en ninguna parte porque ella me hablo de eso
y fue un contrato verbal, no tengo un documento que yo le pueda
mostrar donde diga que ese se hizo pero si se porque ella hablo con
nosotros y esas fueron sus especificaciones ;Cudales FUERON ESAS
ESPECIFICACIONES? Que ibamos a trabajar en un programa llamado
PAIPI que era un convenio entre FONADE, MEN y ICBF y que ibamos a

desarrollar actividades referentes al entorno familiar
PREGUNTAS REALIZADAS POR LA APODERADA DEL ICBF

JSABE SI EL SENOR ISNALDO LUNA AL MOMENTO DE SU
CONTRATACION SE ENCONTRABA ALGNUN FUNCIONARIO DEL ICBF?
No, no se encontraba ;:DURANTE EL DESARROLLO DEL PROGRAMA
PAIPI EL SENOR ISNALDO LUNA RECIBIO ALGUNA ORDEN DIRECTA
POR PARTE DE ALGUN FUNCIONARIO DEL BIENESTAR FAMILIAR? No

senora, las 6rdenes eran impartidas por la senora Eduvilia Fuentes.”

De los testimonios practicados al interior del plenario, menester

resulta hacer las siguientes precisiones.

Frente al testimonio surtido por la senora Yorselis Arenga, este sera
descartado del proceso incoado por la senora Eudinis Lopez, por
cuanto la testigo manifesté ser auxiliar pedagogica del senor Isnaldo
Luna, quien en decir de la misma testigo desarrollaba sus labores en
un sitio diferente al que correspondia a la demandante Eudinis Lopez,
luego entonces, resulta virtualmente imposible que desarrollando sus
labores en lugares diferentes, se percatara de toda las labores que la

demandante aduce ejercia.
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Ahora frente al testimonio rendido por la senora Eudinis Lopez al
interior del proceso incoado por el senor Isnaldo Luna, este correra la
misma suerte que el anterior, pues en igual sentido cuando la testigo
fue cuestionada si el lugar de trabajo del senor Luna era diferente al

lugar donde ella ejercia su labores, manifesté que si eran diferente.

Fue cuestionada: “;COMO LE CONSTA QUE EL SENOR DEMANDANTE
CUMPLIA CON SU HORARIO DE TRABAJO SI USTED CUMPLIA CON SU
LABOR EN UN LUGAR TOTALMENTE DISTINTO Y DISTANTE DE DONDE

EL SENOR? Siempre nos reuniamos en una sola sede y de ahi nos

dirigiamos a las sedes correspondientes de cada quien ;-USTEDES
SOLAMENTE SE VEIAN A LAS 7:30 DE LA MANANA? y volviamos

nuevamente cuando terminabamos la jornada y nos reuniamos

en los determinados momentos cuando ibamos a planear cuando
ibamos hacer las otras actividades. ;:Cémo TAL USTED NO TENIA
LA CERTEZA QUE LAS 8 HORAS DE TRABAJO QUE USTEDES
MANIFISESTAN EL SENOR LAS CUMPLIA DIRECTAMENTE EN SU
LUGAR DE TRABAJO? Si senor porque como le digo, a las 7:30

estabamos ahi y regresabamos nuevamente a las 4 obviamente

nos encontrabamos y teniamos certeza de que estabamos
trabajando :Cémo LE CONSTA A USTED QUE DE ENTRE 7:30 A 4:30
EL SENOR CUMPLIA HORARIO DE TRABAJO? Como le digo,

llegabamos a las 7:30 planeabamos las actividades de ahi nos

desplazabamos a las uvas a no ser que él se fuera para otra

parte en ese trascurso.”

De esta forma, sus respuestas generan una gran aprension, pues a
pesar de preguntarle especificamente sobre la certeza de la labor
ejercida por el senor Luna “las 8 horas de trabajo” que cumplia
directamente en su lugar de trabajo, la testigo se limité en exponer
que se veian dos veces en el dia, lo que le daba la certeza, situacion en
la que difiere la Sala, pues si la testigo se encontraba laborando en ese
mismo lapso en un lugar diferente al del demandante, no es factible
que pueda brindar la certeza de que este cumplia con las funciones

que aduyjo le eran encomendadas o de quien recibia este 6rdenes a lo
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largo de toda una jornada laboral, en la que indico se encontraban tan
solo a las 7:30 am y luego nuevamente a las 4:00 pm., por lo que este
testimonio sera descartado del proceso incoado por el senor Isnaldo

Luna.

No obstante lo anterior, las testigos Yorselis Arenga (para el proceso
de Isnaldo Luna Mier) y Moénica Fernanda Castro Obeso (para el
proceso de Eudinis Lopez), fueron contestes en manifestar que los
actores se desempenaron como docentes, que fueron contratados de
manera verbal por EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ y que
laboraron bajo su subordinacion, teniendo como horario de trabajo
de 7:30 am a 4:30 pm de lunes a viernes, al igual que los demandantes
ingresaron a laborar el 09 de mayo de 2012 y finalizaron el 30 de
septiembre de ese mismo ano; asi mismo la remuneracion salarial que
devengaban determinandola en la suma de $1.100.000 pesos;
manifestaron el no pago de seguridad social y la terminacion del
contrato por parte de la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES
BERMUDEZ, lo que lleva al convencimiento de la Sala de que si se

probaron los elementos esenciales para la existencia del contrato de

trabajo, v su declaratoria entre los demandantes v la demandada

EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ cuvyos extremos temporales

fueron del 09 de mayo al 30 de septiembre de 2012., esto en conjunto

con las documentales que fueron valoradas en parrafos anteriores.

Ahora bien, analizadas la declaracion rendida por la testimoniantes,
no se denota animo de defraudacion en sus afirmaciones para cada
uno de los procesos que fueron indicados respectivamente, no hubo
contradiccion en sus dichos y fueron testigo presenciales de los
hechos en tiempo, modo y lugar, pues, la razon radica en que cada
una ejercio como auxiliar pedagogica de cada uno de los demandantes,
por ende, eran conocedoras de primera mano de los acontecimientos
que rodearon la relacion laboral y el simple hecho de la cercania de
las partes o la existencia de un supuesto interés por ser demandantes
en otros procesos laborales sobre el mismo asunto, no puede cercenar

la credibilidad de las mismas, como lo ha anunciado la Corte Suprema
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de Justicia, y citoé el Juez de Primera Instancia, dificilmente puede
existir un proceso laboral en el que sus declarantes no tengan relacion
directa con el empleador o con el trabajador, por ende, debe darse total
credibilidad a sus afirmaciones como acertadamente concluyo el A-
quo, desestimando la tacha propuesta por el recurrente.

Aunado lo anterior, debe decirse que cualquier otra apreciacion
subjetiva en el presente asunto diferente a lo estudiado, como
inconformidades con el tipo de contratacion por parte de las
demandantes resulta irrelevantes para el problema juridico. Con lo
cual debe ser confirmado la declaratoria de existencia de contrato de
trabajo y sus extremos temporales.

No obstante lo anterior, la condena contenida en el literal f) del
numeral segundo de la sentencia fechada 06 de marzo de 2020, debera
revocarse, pues de los testimonios practicados se tiene que los salarios
eran efectivamente pagados por la demandada principal. La sefiora
Yorselis Arenga fue cuestionada asi: ¢SABE USTED SI LOS
DEMANDANTES POR ESAS LABORES QUE DESEMPENABAN COMO
DOCENTES RECIBIAN ALGUN SALARIO O REMUNERACION POR SUS
SERVIVIOS PRESTADOS? Si senor ¢A CUANTO ASCENDIA ESE
SALARIO? De 1.100.000 :Quién LE PAGABA ESA REMUNERACION?
La senora Eduvilia ;:POR QUE TIENE USTED CONOCIMIENTO QUE
ELLA LE PAGABA ESOS SALARIOS? Porque ella misma iba y le
pagaba (...) ;LA SENORA EDUVILIA FUENTES LE SUMINISTRABA
AUXILIO DE TRANSPORTE U OTRAS PRESTACIONES COMO
CESANTIAS INTERESES SOBRE CESANTIAS, TODOS ESOS
DERECHOS LABORALES A USTEDES COMO DOCENTES, AL SENOR
ISNALDO Y A LA SENORA EUDINIS LOPEZ? Ella solamente nos daba
el salario, nosotros estamos aca porque estamos peleando las
prestaciones primas vacaciones y otras cosas.”. Por su parte, la
senora Monica Castro, fue cuestionada asi: “¢SABE USTED SI LA
DEMANDANTE EUDINIS LOPEZ SUAREZ POR EL DESEMPENO DE SUS
LABORES PERCIBIA O RECIBIA ALGUNA REMUNERACION O
SALARIO? Claro el salario si, el pago mensual ;QUIEN LE PAGABA
ESE SALARIO? La senora Eduvilia.
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De esta forma, aun cuando la demandada principal no allego
constancia del pago de salarios, con todo, las declarantes traidas a

juicio en su favor, no advirtieron una falta de pago de salarios.

Frente a este punto se complementa que las testigos dieron cuenta del
salario exacto devengado por los demandantes.

Asi las cosas, si se da credibilidad a las manifestaciones de las testigos
en punto a probar los elementos del contrato de trabajo, se lograr
concluir que en efecto las demandantes percibieron el pago de sus
salarios, pues no es logico que indicaran haber visto el pago presencial
de salarios y su monto y que de otra parte el mismo no se haya

cancelado; consecuencialmente se revocaran dichas condenas.

Ahora bien, Sobre la ineficacia del despido el Paragrafo 1° del
articulo 29 de la Ley 789 de 2002 modificatorio del articulo 65 del CST
tiene como finalidad garantizar el pago real de las cotizaciones al
sistema de seguridad social y parafiscales, independientemente de las
demas formalidades exigidas, esto es, de si empleador cumplié con el
deber de afiliacion y de si comunicé de manera efectiva dicho pago al
trabajador, especificamente, por los ultimos tres meses y la
inobservancia de tal obligacion, trae consigo el pago de la
indemnizacion moratoria a favor del trabajador y no su reintegro al
cargo desempenado, dado que el objeto de la norma no recae en el
restablecimiento real y efectivo del contrato de trabajo, sino en la
cancelacion de los aportes a la seguridad social y parafiscales, pese a
lo anterior, dicha sancion no es de aplicacion automatica, bajo los
postulados de la jurisprudencia y traida a colacion se debe indagar el

comportamiento del empleador ante la omision de aportar.

En lo que respecta el presente asunto, el actuar de la demandada
sobre el particular punto aqui expuesto carece de la buena fe que debe
imperar entre los particulares, como quiera, que pese a que la
terminacion de la relacion laboral ocurri6 el 30 de septiembre de 2012,
han transcurrido mas de 8 anos a la actualidad, y no obra prueba

alguna de que efectivamente se haya pagado las cotizaciones de
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seguridad social y parafiscalidad de las demandantes, ni mucho
menos que se haya informado al respecto a los accionantes, esta
actitud, sin duda, afecto los derechos y las garantias de éstos, pues a
futuro la desidia del empleador puede afectar de manera ostensible,
como por ejemplo al momento de solicitar el derecho pensional o en si
en su momento se quiso acceder a servicios de salud o auxilios
estatales y esto no fue posible, ademas, no existe ninguna
argumentacion seria y atendible de la demandada que permita a esta
Corporacion, eximirla de tal obligacion, a pesar de encontrarse
asistida por Curador Ad Litem, esta se rehusoé a la notificacion de la
presente demanda y no se digno a absolver el interrogatorio de parte
solicitado por la parte, motivo por el cual debe confirmarse la
sentencia de primera instancia en esta condena; no obstante y en
virtud de un estudio minucioso de la Sala su concesion sera
modificada.

Sobre este asunto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de justicia, ha expuesto en la sentencia SL516-2013 que:
“Del texto pre trascrito, en especial del aparte destacado por la Sala, no
cabe duda que la norma consagra una consecuencia adversa para el
empleador incumplido en el pago de las respectivas cotizaciones y a
favor del trabajador, en virtud de la relacién laboral que los liga y de la
cual se derivan las obligaciones de cotizar que, justamente, constituyen

el objeto de proteccion de la norma. Si bien la redaccién de la norma en

comento es distinta al texto original del articulo 65 del CST y a la

modificacion introducida a este por el primer inciso del citado articulo

29 de la Ley 789, en la medida que alli si se fija, claramente, la

consecuencia consistente en que el empleador le debera pagar al

trabajador un dia de salario por cada dia de mora en el pago de los

salarios y prestaciones sociales a la terminacion del contrato, no puede

ser motivo de extraneza para la comunidad juridica laboral el que,

cuando el legislador se refiera a la ineficacia del retiro del

servicio derivada del incumplimiento del pago de obligaciones

laborales, en este caso del sistema de la proteccion social, a

cargo del empleador, se equipare al pago de la indemnizacion
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moratoria a favor del trabajador, por cuanto la jurisprudencia tiene

precisado, desde antano, conforme al proposito de la norma en estos

casos, que el objeto de tutela juridica no es la estabilidad laboral, sino

el pago de ciertas obligaciones laborales que, dada su naturaleza,

merecen una _proteccion especial y que esta proteccion debe estar

armonizada con el principio general de la resolucién contenido en todos

los contratos de trabajo”. (subrayado y negrillas fuera de texto).

De lo anterior, factible es colegir que tratandose de la solicitud de
ineficacia del despido, aplican los mismos requisitos previstos

tratandose de la indemnizacion moratoria, en especifico, que sera

concedido un dia de salario por cada dia de retardo hasta tanto se

verifique el pago de las obligaciones.

Sin embargo, en reciente postura de esta Corporacion se precisé que
“pese a no existir condena respecto del pago de aportes a seguridad
social, en tanto no fueron peticionados en la demanda ni concedidos en
primera instancia en aplicacion de las facultades ultra y extra petita,
en efecto en esta instancia se avizora la falta de probanza del pago de
aportes a seguridad social integral a voces de lo previsto en el
paragrafo del articulo 65 del CST, tesis sostenida en primera instancia

y respaldada por este cuerpo colegiado.

Astilas cosas, la condena a imponer debe darse en los precisos términos
del pardgrafo del articulo 65 del CST, esto es, “PARAGRAFO 1lo. Para
proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido en el
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera
informar por escrito al trabajador, a la ultima direccion registrada,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacién del contrato,

el estado de pago de las cotizaciones de Sequridad Social y

parafiscalidad sobre los salarios de los tiltimos tres meses anteriores a

la terminacién del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que

los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas

cotizaciones, la terminacion del contrato no producira efecto. Sin
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embargo, el empleador podra pagar las cotizaciones durante los

sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora”.

Por ello, la condena por concepto de impago de aportes a seguridad
social integral se impondra desde el dia 61 con posterioridad a la
terminacion del contrato de trabajo, esto es, a partir del 31 de
diciembre de 2012, tomando en consideracion el extremo final de la
relacion laboral (30 de septiembre de 2012), y hasta que se demuestre

“el estado de pago de las cotizaciones de Seguridad Social v

parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos tres meses anteriores

a la terminacion del contrato”, correspondiente a un dia de salario

por cada dia de retardo.

Con base en lo expuesto, y de conformidad con la postura acogida
recientemente por este Tribunal, se retomara la argumentacion
juridica que venia siendo objeto de aplicacion, esto es, la imposicion
de un (01) dia de salario por cada dia de retardo a partir del dia 61
después de la terminacion del vinculo y hasta que se verifique el pago
ante las administradoras del sistema y 6rganos de parafiscalidad, esto
es, a partir del 31 de diciembre de 2012 y sobre el salario ya declarado
en primera instancia, por ende, se modificara en este sentido la
condena, para precisar que la indemnizacion respectiva procedera a

partir del 31 de diciembre de 2012.

Con respecto a la solidaridad deprecada, el juez declard
solidariamente responsable a la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, sobre el particular el articulo 34 de CST
senala que para la procedencia de la condena solidaria, se necesita la
confluencia de tres elementos: i) la existencia del vinculo contractual
entre el empleado y beneficiario; iiJel contrato de trabajo entre las
demandantes y el contratista del beneficiario; y iii) que la labor
ejecutada por el trabajador sea de aquellas contratadas por el
beneficiario y corresponde a las actividades normales de la empresa o

negocio de éste.
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En el sublite, como ya dejo dicho, existio un contrato de trabajo entre
los demandantes y EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ, el cual inicio el

09 de mayo de 2012 al 30 de septiembre de esa misma anualidad.

En lo que respecta al segundo elemento, esto es, la relacion empleador
— beneficiario de la obra o labor, en este caso la que debe existir entre
la sefiora EDUVILIA FUENTES y el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en el caso que se estudia se encuentra demostrado con el
convenio interadministrativo No. 211034, suscrito entre el
MINISTERIO DE EDUCACION, FONADE y el I.C.B.F. cuyo objeto
social es “la gerencia integral para la Atencion integral de la primera
infancia y sus actividades complementarias en la fase de transicion de
los ninos y ninas atendidos por el PAIPI” para subsidiar la atencion a
los ninos y ninas menores de cinco anos y/o hasta su ingreso al grado
obligatorio de transicion, mediante modalidades de atencion
orientadas por prestadores de servicios que hayan sido habilitadas en
el Banco de Oferentes del servicio integral de primera infancia del
Ministerio, como ordenador del gasto del citado convenio y la sefnora
EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ para el desarrollo del convenio

descrito.

Finalmente, las labores ejecutadas por los demandantes tienen
relacion con las labores normales desarrolladas por el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, como lo es, velar por la atencion integral
de la primera infancia, cumpliéndose con los requisitos exigidos por la
norma esbozada anteriormente para que exista solidaridad, ademas
de ser el MINISTERIO beneficiario directo de las contrataciones
realizadas para desarrollar el objeto propuesto inicialmente por este

ente nacional.

Bajo estos argumentos, esta Sala de Decision venia confirmando la
solidaridad decretada respecto el Ministerio de Educacion Nacional.
Sin embargo, cimentado en la reciente decision adoptada por el
Superior funcional sobre la tematica, entre otras, en sentencia de

radicado 82593 del 25 de agosto de 2021, siendo M.P. Luis Benedicto
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Herrera Diaz, han de revocarse las condenas que por concepto de

responsabilidad solidaria fueron concedidas.

En el aludido fallo, nuestro maximo o6rgano de cierre ordinario,
exhorto: “Por tanto, la Sala advierte el error ostensible del Tribunal en
la valoracién del convenio 929 de 2008, pues de éste no se deriva que
la prestacion del servicio de atencion integral a la primera infancia, que
se pretende financiar a través de tal acuerdo, sea competencia de la
Nacioén — Ministerio de Educacién Nacional, como lo ensenan las normas
legales aludidas que le sirvieron de fundamento, las cuales establecen
claramente la distribucion de competencias entre los diversos actores
de ese sector administrativo, sin que de ninguna de ellas se pueda
derivar la de prestar servicios educativos a ningun nivel. Debe
resaltarse que en la clausula sexta de este contrato se designé al Icetex
como el administrador de los recursos del Fondo, «a partir del
direccionamiento y de las politicas determinadas por la Junta
Administradora», Junta que estd conformada por representantes tanto
del Ministerio de Educacién como del referido Instituto, tal y como fue
previsto en la clausula séptima, en la cual, ademds, se senalé que los
funcionarios del Icetex que hagan parte de dicha Junta, stendrdan voz
pero no voto», de lo que se colige que solamente los representantes del

Ministerio en dicha Junta podrian tomar las decisiones respectivas.

(....)

Precisado lo anterior, la Sala advierte que en el contexto de la
explicaciéon dada respecto del Convenio n.° 929 de 2008, a la vez fuente
y origen del que ahora se analiza, resulta equivocado el razonamiento
del Tribunal respecto de su valoracién, pues si bien, en principio derivd
de él algo que acredita, esto es, que la empleadora de la demandante
celebré un contrato con la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
para prestar el servicio de atencion integral a la primera infancia,
concluyé de manera ostensiblemente errada que la actividad
contratada con la senora Fuentes Bermudez hacia parte de las

«funciones» propias de la entidad recurrente, lo cual, como se ha
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demostrado, no es cierto a la luz de la normativa que les sirvié de

fundamento a los dos acuerdos acusados.

Anddase a lo anterior que la Ley 1295 de 2009, «Por la cual se
reglamenta la atencion integral de los ninios y las ninas de la primera
infancia de los sectores clasificados como 1, 2 y 3 del Sisbén, vigente
para la época en que la actora presté sus servicios como docente del
Colegio Gabriela Mistral, en su articulo 1° estableci6 como objetivo
contribuir a mejorar la calidad de vida de los menores clasificados en
los niveles 1, 2 y 3 del Sisbén, de manera progresiva, a través de una
articulacion interinstitucional que obliga al Estado a garantizarles sus
derechos a la alimentacion, la nutriciéon adecuada, la educacién inicial
y la atencion integral en salud; y en el articulo 2.° dispuso a cargo del
Estado la obligaciéon de garantizar a esta poblacion, de manera
prioritaria, los derechos previstos en la Constitucion y desarrollados en
la ley, asi, se senala que «os menores, durante los primeros anos, |[...|
accederan a una educacion inicial» y, para ello, en los articulos 3°, 4°y
5° de la referida ley se fijan las tareas precisas a cargo de varias
entidades como la Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional, no
obstante lo cual se debe tener presente que las materias alli senaladas
y las responsabilidades asignadas obedecen a una distribuciéon de
competencias que, como se ha visto, armoniza desde la Ley 115 de
1994, pasando por la Ley 715 de 2004 y que se repite en el articulo 9.°
de la Ley 1295 de 2009, de la siguiente manera:

ARTICULO 90. PARTICIPACION DE LOS ACTORES DEL MODELO. El
Ministerio de Educacion Nacional, el Ministerio de la Proteccién Social y
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, cubriran con sus
capacidades y recursos las zonas de menor desarrollo del pais,
dejando a salvo la responsabilidad consagrada en la Ley 1098 de
2006, en departamentos, municipios Yy distritos que demuestren
insolvencia para prestar el servicio, certificado por el Departamento
Nacional de Planeacién, segun la reglamentacion que para tal efecto
expida el Gobierno Nacional. Los departamentos, con las seccionales

del ICBF y las Secretarias de Educacion y Salud, cubriran en su region
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las zonas campesinas, y los municipios, con las localidades del ICBF y
las Secretarias de Educacion y Salud, su respectiva municipalidad o
distrito. Cada region debe asumir los compromisos que le corresponden,
de acuerdo con las metas consignadas en la propuesta de atencion
integral, segtn lo dispuesto en la presente ley. (Subrayas y cursiva de
la Sala) Es decir, los Ministerios involucrados, entre ellos el de
Educacion Nacional, no pierden su calidad de planeadores,
articuladores y financiadores de una politica ptublica, pero la ejecucion

siempre queda en cabeza de las entidades territoriales.

Ahora bien, como se expresé desde el inicio de este acdpite, debe
reiterarse que en sede extraordinaria no se controvierte la conclusion
factica del Tribunal conforme a la cual, Lenibeth Carrillo Rincones
presto sus servicios como docente en el colegio de propiedad de la
senora Fuentes Bermudez; y que en el ejercicio de tal labor «atendia a
los ninos de la poblacion vulnerable haciendo atencion pedagodgica,
formativa y psicosocial de los ninos y su familia»r, precisamente, en
ejecucion del programa de atencioén integral a la primera infancia, tarea
que guarda plena correspondencia con el objeto de los convenios 929
de 2008 y 44025 de 2009, pero no significa, en manera alguna, tal
como se ha expuesto a lo largo de este proveido, que la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional cumpla una funciéon de prestador de
servicios de educacion en el marco de sus competencias

reglamentarias, legales o constitucionales. Siendo ello asi, se equivoco

el Tribunal al encontrar acreditada la responsabilidad solidaria de la

hoy recurrente frente a las obligaciones laborales surgidas a favor de

la demandante en instancias, pues la tarea que ella desempenoé resulta

ajena a las actividades, funciones y competencias de esta entidad.

No se trata de otorgarle esta tltima calidad (empleador) al beneficiario
del servicio, sino de prever una garantia frente a los trabajadores. Es
claro que el empleador es el contratista independiente, y el duerio de la
obra tan solo funge como garante de éste para efectos laborales, salvo

cuando se trate de actividades extranas a sus labores normales, que es
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precisamente lo que acertadamente aduce la recurrente. Cierto es que
para aplicar esta garantia tuitiva del trabajador, no resulta relevante la
naturaleza juridica oficial del beneficiario del servicio o duerio de la

obra, pues lo cierto es que los derechos laborales que se reclaman se

fundan en la existencia del vinculo laboral con la contratista, en este

caso, con Eduvilia Fuentes, quien obré como empleadora de la

demandante. De ahi que la calidad de entidad publica de la beneficiaria

del servicio no incida en la aplicacion de la responsabilidad fijada en el

articulo 34 del CST, sino gue resulta relevante, en este caso particular,

que bajo ninguna circunstancia podria la Nacion - Ministerio de

Educacion Nacional, hoy recurrente, prestar directamente el servicio

educativo, o vincular o contratar docentes para que lo presten, con lo

cual resulta mas que evidente que no hay afinidad entre las funciones

y competencias del ente publico y la actividad desarrollada por el

colegio para el cual presté sus servicios la demandante en instancias,

pues aunqgue ambos se ubican y desenvuelven en el sector educativo,

sus roles resultan sustancialmente diferentes, por lo cual es un desatino

endilgarle una responsabilidad solidaria qgue, a todas luces, no existe.

(...) (subrayado fuera de texto)

Con respecto a la declaratoria de solidaridad con ICBF, no comparte
la Sala el argumento esgrimido por el Juez de Primera Instancia, por
cuanto las labores desempenadas por los demandantes “DOCENTE”
no eran del giro ordinario del I.C.B.F, y prestar el servicio de educacion
no esta dentro de sus competencias “trabajar con calidad y
transparencia por el desarrollo y la proteccion integral de la primera
infancia, la ninez, la adolescencia y el bienestar de las familias
colombianas y como objetivos institucionales, promover la seguridad
alimentaria y nutricional en el desarrollo de la primera infancia, los
ninos, ninas y adolescente y la familia”; por lo que esta debe ser

revocada.

De la consulta
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Dentro de las obligaciones procesales contempladas en el articulo 69
del CPT y de la SS es necesario revisar la sentencia en su integralidad,;
por lo que verificada las demas condenas que el Juez de instancia
declard, se encuentran ajustadas en derecho, asi como, los restantes
puntos considerados en la sentencia proferida en primera instancia,
no obstante lo anterior, abordada la estructura de la decision inicial
en su integridad, el grado jurisdiccional de consulta queda subsumido

alli.

Costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso (art.
365-1 C. G. del P.).
DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decision Civil -
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley, FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida
por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar el dia 06 de

marzo de 2020, en punto a REVOCAR las condenas y declaraciones

concedidas en favor de los demandantes por concepto de salarios, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia de origen y
fecha anotados, para en su lugar ABSOLVER al I.C.B.F. y al MEN de las

pretensiones encaminadas en su contra.

TERCERO: REVOCAR los numerales SEXTO Y SEPTIMO de la sentencia
de origen y fecha anotados, en lo que atane a la imposicion de costas y
agencias en derecho en cabeza del ICBF y el MEN, para en su lugar
ABSOLVER al ICBF y al MEN de las pretensiones encaminadas en su

contra.

CUARTO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia de origen y

fecha anotados para senalar que la condena por concepto de ineficacia de
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la terminacion de los contratos de trabajo debe ser tasada a partir del 31

de diciembre de 2012.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de origen y fecha

anotados.

SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia atendiendo al Grado Jurisdiccional

de Consulta.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Sustanciadora

JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado
Salvamento de voto

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado



