REF. RAD, 44001-31-05-002-2008-00011-02 Demandante: CRISTOBAL BALANQUICETH VASQUEZ, Demandado: INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL IFI CONCESION SALINAS. Juzgado de Origen: Segundo Laboral del Clrcuito de Riohacha - La Guajira- Providencia. Apelacion auto.

1

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL
RIOHACHA- LA GUAJIRA

Riohacha, Agosto Cinco (05) de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL LEY 1149 DE 2007

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO

DEMANDANTE: CRISTOBAL BLANQUICEDETH VASQUEZ

DEMANDADO: INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI CONCESION SALINAS

JUZGADO DE | JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA
ORIGEN:

RADICACION No.: | 44001-31-05-002-2008-00011-02

Al Despacho el presente expediente, segin la constancia que precede, se observa que con
providencia de fecha 25 de febrero de 2015 se admitio apelacion contra el auto proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito en fecha 25 de febrero de 2016. En fecha 20 de mayo
hogario se fijo fecha para la celebracion de audiencia ptblica, asi se registra a folio 7.

La providencia objeto de impugnacion corresponde a aquellas adoptadas por fuera de audiencia,
como quiera que se relaciona con la objecion a la liquidacion de costas. En consecuencia no debe
darse curso a su resolucion a través de audiencia plblica, sino mediante proveido de ponente.

Por lo anterior y siguiendo el precedente vertical emanado de la Sala Laboral del Corte Suprema
de Justicia en auto de fecha 26 de febrero de 2008 Rad. 28828, donde se sostuvo
que “...Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de
parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el
error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en
otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrié, fue precisamente
otro error. Por lo dicho, debe atenderse aforismo jurisprudencial que indica que
“los autos ilegales no atan al juez ni a las partes” y, en consecuencia,
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision.”, encuentra el suscrito
ponente que existen razones para dejar sin efecto todo lo actuado desde el auto del 20 de mayo
de 2016 por medio del cual se fijo fecha para la celebracion de audiencia dentro del proceso de la
referencia.

Como consecuencia de lo anterior se procede a resolver de plano respecto del recurso
interpuesto.
> PRESUPUESETOS PROCESALES:

Procedencia de la impugnacién a términos del numeral 11° del art. 65 del CPTSS, por tratarse de
auto que resuelve sobre la objecion a las costas.
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» VIGENCIA NORMATIVA:

El auto objeto de ataque, fue proferido en fecha 25 de febrero de 2015, en principio dicha fecha
determina la aplicacion del estatuto procesal vigente, en tanto el Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social no cuentan con norma expresa para el trémite de la liquidacion de costas.

En este caso la actuacion surtida por secretaria de traslado de la liquidacion de costas se realizd
el 5 de noviembre de 2015, en cumplimiento de los presupuestos del art. 521 del C.P.C1. Dentro
del término de traslado se formuld objecion, finalmente el auto que aprobo la liquidacion de
costas se profirio hasta el mes de febrero de 20163, pero siguiendo lo indicado en el numeral 5°
del art. 625 del C.G.P., la actuacion debfa continuarse bajo la égida del C.P.C., como en efecto
ocurrio.

Claro lo anterior, se analizara la PROVIDENCIA IMPUGNADA:

El a quo analizo la inteleccion de las agencias en derecho, de acuerdo al contenido del Articulo 2° del
Acuerdo 1887 de 2003, igualmente hizo alusion al numeral 3° del articulo 393 del C.P.C., precisando que el
Juez tendra ademés en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte en liigio, ademéas resaltd el articulo 3° del Acuerdo 1837, que tratandose de procesos ordinarios
laborales las agencias en derecho seran hasta el 25% del valor de las pretensiones reconocidas. Concluyo
que dada fa naturaleza del procesc ordinario con oposicion “....feroz del demandado y fa diligente y fiel fabor
desplegada por el apoderado judicial de la parte demandante, quien ademas de presentar la demanda
atendi6 el ltigio en todas las etapas que se dieron, considera el despacho que ha sido justa en sefialar las
agencias en derecho en el méximo permitido y no hay razén para modificarta, ya que no encuentra fundadas
las razones en exceso alegadas por la apoderada de la parte demandada....”

......

condena asciende a octubre de 2015 en la suma de $117.316.219, monto que precisa fue reconocido por fa
demandada en la resolucion a folios 232 a 236 y que las agencias en derecho fijadas corresponden a
$11.598.300 que equivale al un porcentaje menor del 17% de dicho valor, y que por ello considera que ha
sido justo al establecerlas en dicho monto.

LA APELACION:

La apelante indica que el Despacho decide no atender la objecion de costas basado en razones
“...meramente subjetivas que atienden a la "feroz" oposicion de la demandada y la "fiel” labor del
apoderado de la parte demandante...”; razones que no se ajustan a los criterios que el Despacho
debe atender a efectos de proceder con la liquidacion de las agencias en derecho.

Que de cara a los criterios establecidos por el Acuerdo 1887 de 2003, no se observa un
despliegue juridico y profesional que haga, razonable, la causacion de costas en su favor por la
suma de $11.598.300, la cual resalta ser excesiva de acuerdo a los criterios aludidos, citando |
para el efecto el articulo 3° del Acuerdo en comento. Que la graduacién de costas debe estar
enmarcada en la citada normativa, y que las costas no se acompasan con la gestion y la
duracion de las actuaciones del apoderado de la parte actora, que haga posible liquidar una
condena en costas tan altamente gravosa, fijadas en el limite permitido.

Con fundamento en ello peticiona la revocatoria de la providencia.

1 Ver folio 54
2 Ver folios 55 a 56
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CONSIDERACIONES

El objeto del procedimiento es hacer efectivo el derecho sustancial, luego debe el juez ajustar sus
decisiones a las previsiones normativas de caracter procesal cuando de definir un punto de tal
naturaleza se frate, todo conforme a la prevision del articulo 6 del C. de P. C. ya que las normas
procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento.

En otras palabras, las decisiones meramente procedimentales no facultan al juez para
pronunciarse como lo considere méas conveniente, porque la norma adjetiva debe ser aplicada sin
discusion alguna y ante cualquier vacio debe acudirse a normas que regulen casos analogas, y a
falta de éstas, a principios constitucionales y generales del derecho.

En el sub fite, el problema juridico se contrae a establecer si las agencias en derecho fijadas por
la a quo a la demandada, consultan los principios generales del derecho procesal, la equidad, lo
acontecido en juicio y las tarifas del Consejo Superior de la Judicatura.

Las agencias en derecho como es sabido, constituyen una contraprestacion para quien se vio
abocado a acudir ante los estrados judiciales en procura del reconocimiento de un derecho, y
para lo cual tuvo que contratar a un profesional de la abogacia; agencias que,
consecuencialmente, son para la parte procesal méas no para el abogado, pues este recibe
honorarios profesionales por su gestion. El destino y la razén de ser de tal confraprestacion se
encuentra resaltada en el articulo 393-2 del C. de P. C., modificado por el articulo 43 de la ley
794 de 2003 aplicable al momento procesal( ahora art. 365 del C.G.P.), que establece que la
liquidacién de costas incluira el valor de las agencias en derecho que fije el magistrado ponente o
el juez, aunque se litigue sin apoderado, por lo cual constituyen un resarcimiento de la
disminucion patrimonial sufrida por el ejercicio de la accion.

Bajo las directrices del numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., para la fijacion de agencias en
derecho, deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellos establecen solamente un minimo y un méximo, el juez tendra ademas en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder
el méximo de dichas tarifas.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo 1887 de 2003, establecit las tarifas para
|a fijacién de agencias en derecho y para el caso que nos ocupa fijé un maximo al sefialar que las
agencias en derecho a favor del trabajador en primera Instancia seran hasta el veinticinco (25%)
del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademés, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementara hasta_cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes, revisado el diligenciamiento se tiene que la demanda fue incoada el 09 de marzo de
2007 fl. 1, destinada a la reliquidacion de pension, el 13 de julio de 2009 se profirié Sentencia de
Primera Instancia condenando al pago de $64.448.386,28 por las diferencias en las mesadas
pensionales causadas entre el 1° de enero de 2005, al 13 de julio de 2009, junto con el pago de
los intereses moratorios fls. 12 a 25. Esta Sala en providencia de fecha 12 de febrero de 2010
revoco el numeral tercero de la Sentencia de primera instancia fls. 25 a 36. Finalmente con
providencia del 04 de marzo de 2015 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia NO CASO
la sentencia fls. 37 a 49.
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El Despacho, fijo segun auto de fecha 30 de octubre de 2015 como agencias dieciocho (18)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por ser la pretension otorgada de tracto sucesivo a
términos del numeral 2.1. del parégrafo del Acuerdo 1887 de 2003, ademas de la duracion del
proceso y las actuaciones del apoderado.

La sentencia de primera instancia marca la pauta para efectos de determinar el monto de la
condena en concreto, de la cual se puede extraer el calculo o monto adeudado, asi tenemos que
para el 13 de julio de 2009 fecha de la Sentencia ascendia a la suma de $64.448.385,28, dicha
providencia no quedd en firme hasta que no se surtio la Casacién, en el afio 2015, asi mismo
indica la a quo (aunque no se arrima documento a la alzada) que la encartada efectud
reconocimiento por concepto de la Sentencia en la suma de $117.316.219, y que obra al
expediente a folios 232 a 236, aspecto que no fue controvertido por la parte demandada en los
argumentos que demarcan la impugnacion, presumiendo ( a falta de prueba en contrario)
entonces que dicho era el monto en concreto adeudado.

Es sobre dicho valor que debe estimarse la aplicacion del porcentaje que la norma preve, lo que
no era factible era imponer como agencias un valor equivalente a dieciocho salarios mimos
legales vigentes para el afio 2015, pues debi6 expresarse la fijacion porcentual como bien lo
establecer el Acuerdo 1883 y si era del caso, al imponerse obligaciones de tracto sucesivo
incrementar la condena hasta en cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
lo prevé el pluricitado Acuerdo.

Si se verifica la accién inicio en el afio 2007, y concluy6 en el 2015, esto es que se prolongd por
cerca de 8 afios, periodo en el que la parte activa debié desplegar la actividad procesal a su
cargo, que fue diligente, haciendo salir avante las pretensiones de la demanda, de ello da cuenta
la Sentencia de primera instancia, ademas que debi6 esperar un término mas que prudencial
para la resolucién del asunto en comento,

No obstante, no compartir que la estimaciéon de agencias en derecho se expresara en salarios
minimos legales vigentes de la época, por no ser la forma determinada por la norma para el
efecto, lo cierto es que realizado el célculo, dicho valor no llega siquiera al 10% del valor del
reconocimiento efectuado por la entidad, es mas arroja un equivalente al 9.88%, por ende a juicio
de éste Despacho las costas fijadas se compadecen con la realidad procesal, y gestion realizada
por la parte actora.

Si bien la parte demandanda en sus alegatos indica que los criterios tenidos por la a quo fueron
eminentemente subjetivos, lo cierto es que las expresiones “...feroz oposicion de la demandada
y la “fiel” labor del apoderado de la parte demandante..” (fl.59) citadas en la providencia objeto de
ataque, no deben descontextualizarse, porque por si solas no indican subjetividad al resolver el
punto procesal, son sencillamente para resaltar que la actividad de las partes cumplio con los
fines procesales y que el actor gracias a ella logré que sus pedimentos salieran triunfantes a
pesar de la efectiva oposicion de la demandada.

Por lo expuesto se confirmaré la providencia de fecha y origen anotada. el recurso.
En mérito de lo precedentemente expuesto, el Tribunal Superior de! Distrito de Riohacha, Sala Civil -
Familia — Laboral.
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis

(2018), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha —La Guajira-, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Condenar en costas a la apelante vencida. Estimese como agencias en derecho la
suma de $294.727, la cual debera ser liquidada por Secretaria. Lo anterior con fundamento en lo
previsto en el art. 365 del C.G.P., (antes art. 19 Ley 1395 de 2010 que modifico el art. 392 del

CP.C).

TERCERO. Cumplidos los tramites de la alzada, practiquese la devolucion del expediente al Juzgado
de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado Ponenge
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