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De conformidad con lo establecido en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decisién, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior, siendo
suficiente expresar las razones de su inconformidad con la providencia apelada. No
obstante lo anterior, cuando el recurrente no precisa los reparos frente a la sentencia
apelada, tal como se expuso, la alzada debe declararse desierta.

Ahora bien, el mismo articulo establece que ante el superior el recurso también debe
sustentarse, cuando se trate de apelacién de la sentencia, porque de lo contrario se
podria declarar desierto el recurso.

En efecto, el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién
contra una sentencia, que no hubiere sido sustentado, lo que en las presentes
diligencias, debia realizarse en el término de traslado dispuesto en el inciso 30 del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, sujetandose a desarrollar los argumentos
expuestos ante el 4 guo.

En este caso, mediante auto del 17 de enero de 2022 se admiti6 a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia proferida el 16
de noviembre de 2021, por el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SAN JUAN
DEL CESAR-La Guajira.

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corrid traslado
a la parte apelante por el término de cinco (5) dias, para que sustentara el recurso
interpuesto, término que se surti6 del 24 al 28 de enero de 2022.



Atendiendo a lo anterior, la Secretaria de la Corporacion informa mediante constancia,
que transcurrido el aludido término de traslado, la parte recurrente no sustentd
el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia, de
manera que, a luz de lo previsto por el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de
2020, se erige como causal para declarar la desercion del recurso.

La misma Corte Suprema de Justicia en sede de casacion, frente al punto del
momento procesal oportuno para sustentar el recurso de apelacion, indico:

“Llegados a este punto, pertinente es poner de presente que en el pasado reciente, han
surgido interpretaciones diversas sobre la forma como pueden satisfacerse esos
componentes de la apelacion contra sentencias, toda vez que sefialan en sintesis, que
cuando en la interposicion de la alzada, su proponente ademas de indicar los “reparos
concretos” que formula a la sentencia del a quo, explica de forma suficiente en qué
consisten los mismos, esa actuacion puede tenerse como sustentacion sin ser necesaria,
entonces, la concurrencia del apelante a la audiencia que se realice en el tramite de la
segunda instancia y/o su efectiva participacion en la misma, pues de todas maneras el ad
qguem esta compelido a resolver la alzada conforme a los términos inicialmente indicados
por el inconforme.

Asi las cosas, corresponde a esta sala de la Corte, en atencion a los deberes que, como
tribunal de casacion, le asigna la ley de “defender la unidad e integridad del ordenamiento
juridico” y de “unificar la jurisprudencia nacional”, segun el expreso mandato del articulo
333 del Coédigo General del Proceso, zanjar de forma definitiva esa discusion, en los
términos que se dejan indicados, esto es, que las fases de interposicion y sustentacion de
la apelacion de sentencia son distintas, y por lo mismo, inconfundibles; que la una no suple
la otra; y que, como consecuencia de lo anterior, cada una debe tener cabal y separado
cumplimiento en la forma prevista por la ley, esto es: la interposicion, ante el a guo,
oralmente en la audiencia en la que se profiere la sentencia impugnada, o por escrito
presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a ese acto, o a la notificacion del
respectivo fallo, cuando no se dicté en audiencia, precisando “de manera breve los reparos
concretos” que se formulen a la determinacion generadora de la inconformidad-inciso 2°
del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso-

Y la sustentacion, ante el ad guem, oralmente en la audiencia consagrada por el articulo
327 de la precitada obra, siendo “suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada” inciso 3° del numeral 3°del articulo 322 ib- y
en todo caso, sujetando “su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez
de primera instancia”- inciso 3° del primero de los preceptos en procedencia invocados-.”

Ante la claridad de lo acaecido, se impone declarar desierto el recurso de apelacion
impetrado contra la sentencia dictada el 16 de noviembre de 2021, por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE SAN JUAN DEL CESAR-La Guajira.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
Unitaria de Decision Civil Familia Laboral,

RESUELVE:

1'SC3148-2021. Radicacion 05360-31-10-002-2014-00403-02 de 28 de julio de 2021. Magistrado ponente DR.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO. Corte Suprema de Justicia.
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PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2021, por el
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SAN JUAN DEL CESAR-La Guaijira, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, luego de ejecutoriada
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado Sustanciador.
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