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1. OBJETIVO:

Adoptar la decisién que se estima procedente a raiz del conflicto de jurisdicciones
que en apariencia desatd Sala Jurisdiccional Disciplinatia del Consejo Supetior de

la Judicatura, trimite que propiciado por solicitud del abogado gestor.
2. ANTECEDENTES:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha, profirié sentencia el dia
diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), declarando que no existié
contrato de trabajo entre el sefior Gregotio Quijada Hernindez y Consorcio
Pro Riohacha en representacién del Municipio de Riohacha [sic], absolviendo a
los codemandados de las restantes pretensiones, providencia materia de apelacién
por el abogado de la parte demandante quien solicit6 su revocatoria, atguyendo
que los documentos aportados eran suficientes para acreditar la existencia de una
relacién laboral verbal e indefinida entre las pattes, recurso vertical definido
mediante proveido que data de cinco (5) de octubre subsiguiente que confirmé

la decisién del a quo, empero, ordend la remision del expediente a oficina
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judicial para ser repartido entre los Juzgados Administrativos de este Citcuito,
indicando que la atribucién para decidir acerca de la existencia o inexistencia de la
pretensa relacién laboral radicaba en esa jurisdiccion especializada, resaltando que
buscaba preservar el derecho sustancial sobre el formal, especialmente la eficacia

tuitiva de los derechos laborales.

Es asi como el conocimiento del asunto inicialmente correspondi6 por reparto al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Riohacha, no obstante, enviado
con posterioridad a su homéloga de descongestién, funcionaria que por auto de
trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014), provocé el conflicto negativo
de jurisdiccién, ordenando la remision del expediente ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Supetior de la Judicatura, corporacién que mediante
providencia adiada dieciocho (18) de junio de dos mil quince (2015), asigné el
conocimiento del litigio ya definido a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad

laboral y de la seguridad social.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. PROBLEMA JURIDICO:

Qué repercusion tienen las sentencias de primer y segundo grado respecto a los
derechos del extrabajador accionante y cual es el alkance del intetlocutorio que
dirimié la aparente colisién de jurisdicciones, escollos que implican abordar los

institutos de cosa juzgada y seguridad juridica.
3.2. ARGUMENTO CENTRAL:

Advirtiendo que Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supetior de la
Judicatura en providencia calendada dieciocho (18) de junio de dos mil quince
(2015), zanj6 el aparente conflicto suscitado por la jurisdiccién contenciosa
administrativa, disponiendo que esta colegiatura “(...) % dé e/ impulso pertinente

y decida el curso del mismo conforme a su competencia y a lo agui ahora determinado
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(...))”, esquivando que se habia proferido sentencia absolutoria (17 de mayo de
2007)%, confirmada en segunda instancia (5 de octubre de 2007)°, vale decir que
los jueces naturales de la especialidad laboral habian agotado su poder decisotio,
quedando latente solamente un subargumento marginal (remision del expediente
para conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa), amén de no
prohijarse declaracién de causal de nulidad que truncara la validez de la actuacion
surtida hasta entonces, este despacho elabora como tesis que es improcedente
en esta coyuntura dictar otra providencia de fondo, bien tendente a revaluar la
conclusiéon medular, ora auspiciando la reedicién de la discusién, puesto que
implicaria infringir los principios de eventualidad y cosa juzgada material en

detrimento del principio fundado de la seguridad juridica.

Pues bien, retomando las sentencias proferidas en ambas instancias, importa
evocat que la primera tuvo como pardametro decisional la absolucién por cuanto
vislumbré claramente petfilados los elementos de un contrato de adpinistracion
delegada, toda vez que seguin el clausulado del contrato de gestion de servicios el
consorcio Pro Riohacha era intermediario y representante del municipio de
Riohacha por cuenta y riesgo de quien actuaba, luego la vinculacién del actor se
produjo con la entidad territorial con base en el articulo 292 del Decreto 1333 de
1986, concordante con el articulo 1° de la Ley 6° de 1945, enfatizando que los
servidores de los municipios son empleados publicos y solamente quienes se
ocupen en construccién y sostenimiento de obras publicas son trabajadores
oficiales, aunque en el caso particular del sefior Quijada Hernidndez eché de
menos contrato o acto juridico de vinculacién laboral alguna con el consorcio,
extractando de los testimoniantes que el demandante se desempefid como
administrador del matadero, cumpliendo funciones de supetvisor y recaudador
del dinero, manejo de personal, aseo y en general las propias de un jefe de
personal, concluyendo que sus actividades no encuadran dentro de la excepcion
normativa en comentario, maxime, cuando la carga probatoria recafa en éste,

quien debfa demostrar que en virtud de la relacién laboral sostenida ostentd la

ICfr. folio 15, cuaderno de Sala Jurisdiccional Disciplinaria.
2Cfr. folios 204 a 211, cuaderno 1.
3Cfr. folios 16 a 31, cuaderno de apelacién (Tribunal Superior de Riohacha).
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calidad de trabajador oficial, atributo sine qua non para escrutar en la existencia

del contrato laboral.

A su turno, la decisién confirmatotia de segunda instancia sostiene que el
municipio no celebré con el Consorcio Pro Riohacha un contrato de obta con
autonomia e independencia por parte del contratista, toda vez que, los propésitos
alli definidos se ejecutarian por el primero aunque por cuenta del segundo, razén
para concluir que la vinculacién laboral sucedi6 en realidad con el ente tetritorial,
recalcando que los trabajadores oficiales se vinculan por contrato de trabajo,
mientras que, los empleados publicos a través de nombramiento y posesion,
operando como regla general que los servidores municipales son empleados
publicos, luego como la parte actora prest6 sus servicios personales en la Unidad
Matadero Publico de Riohacha, jaméis debe predicarse que contribuyé a la
construccién o sostenimiento de obra publica, existiendo un “vinculo diferente”
a un contrato de trabajo, controversia que compete a la jurisdiccién contencioso

administrativa.

En ese orden de ideas, partiendo de las pretensiones vertidas en el acto basico de
postulacién, cabe observar que, el articulo 2° del Cédigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social dispone que corresponde a esta especialidad resolver aquellas
controversias juridicas que deriven directa o indirectamente del contrato de
trabajo, es decir, las relaciones juridicas de naturaleza laboral que emanan de éste,
luego entonces el factor determinante no es el linaje del acto donde se consagra el
derecho reclamado, sino la relacién de trabajo surgida entre las partes, por ende,
parece didfano que la jurisdiccién ordinaria en la especialidad laboral conoce de
las acciones derivadas de las relaciones entre un empleador particular y un
trabajador del mismo caricter o entre una entidad estatal y un trabajador oficial
vinculado mediante contrato de trabajo, mientras que, aquellas relaciones que
derivan de un empleo publico con un ente nacional, departamental o territorial,
aunque sean de naturaleza laboral, por regla general su conocimiento es de la

Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.
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Significa entonces que son tres (3) tipos de situaciones que deben distinguirse: 1)
La contractual de caricter particular; 2) La contractual de indole oficial, que es la
del trabajador oficial; 3) La de naturaleza legal y reglamentaria, que es la del
empleado publico. De manera que en los dos primeros casos actia por via de
conocimiento y de ejecucién la jutisdiccién ordinaria, en tanto que, el poder
decisorio en el Gltimo corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa y

la ejecucién de las obligaciones que se impongan a la justicia ordinaria del trabajo.

Como premisas relevantes dentro del sub judice sobresalen: 1) El actor aduce que
presté sus servicios, contratado por Consorcio Pro Riohacha bajo la modalidad
de contrato verbal e indefinido en la Unidad Matadero Publico en el Municipio
de Riohacha, en tanto que Municipio de Riohacha es solidariamente responsable
como beneficiario. 2) La réplica se contrae a la oposicién del excepcionante quien
plantea que el municipio no es responsable de las acreencias del consorcio para la
ejecucién del contrato y que corresponde a la parte actora probar los elementos
del contrato de trabajo y su modalidad. 3) El juez de primera instancia absuelve a
la parte demandada, mientras que, esta colegiatura confirma la decisién de aquél,
no obstante, agrega que la competencia para discutir los derechos eventuales del
extrabajador recae en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, generando

a tabla rasa una bifurcacién cognitiva.

Determinar entonces la calidad que ostentaba el extrabajador para establecer si la
jurisdiccién ordinaria era competente sin duda fue un aspecto de ineludible
analisis, contexto donde el articulo 123 constitucional utiliza el género “servidores
prblicos” que comprende a  “los miembros de corporaciones piblicas, empleados y
trabajadores de! Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios”,
agregando asi a la clisica distincién entre empleados publicos y trabajadores
oficiales el concepto genérico de servidores puiblicos que sirve para designar a
las personas naturales vinculadas al servicio del Estado, perspectiva en donde
cotejando supuestos ficticos y medios de prueba que obraban en el expediente se
incliné por creer que el labotio discutido encajaba en principio en la calidad de

empleado publico, aunque descartando de manera previa la solidaridad predicada
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de las personas juridicas codemandadas, no obstante que el accionante procuré el

reconocimiento de su vinculo contractual en el plano de trabajador oficial.

En relacién con la asuncién de causas que podtian suscitar un conflicto de esta
indole, otrora habia dicotomia que dificultaba a los usuarios de la administracion
de justicia escoger la jurisdiccién para ventilar el fondo de su pretensién de
reconocimiento de relacién laboral!, empero, decisiones de autoridad para esa
época habfan zanjado la discusién, coyuntura donde es propicio traer a colacidn
el siguiente pasaje: “(...) En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que, para que el jue
laboral asuma la competencia en un juicio contra una entidad de derecho priblico, al actor le
basta afirmar la existencia del contrato de trabajo porque, de controvertirse esa
afirmacién, al jue3, le corresponde en la sentencia de fondo declarar si existid o no, y solo en caso

positivo puede reconocer los derechos que emanen de ese contrato.

Y ha precisado la jurisprudencia esa particular manera de desarrollarse la relacion procesal que
vincula a los servidores de la administracion piiblica con ella misma, para poner de presente que
la decision que declare la existencia del contrato, como la que lo niega, es de Jfondo, con lo cual
ha rechazado como previas las excepciones de falta de jurisdiccion o competencia. Desde luego
tampoco ha admitido que esas excepciones operen al finalizar la instancia, ya que ni la

Jurisdiccion ni la competencia dependen del resultado del juicto.

La sentencia que absuelve a la administracion por no haberse demostrado que el demandante le
presté un servicio personal como trabajador oficial es, resultado de lo dicho, una decision de

fondo que implica desestimar las pretensiones de la demanda.

Lo anterior explica una irregularidad del cargo ya que éste, equivocadamente, propone la

consecuencial infraccién directa de las normas sustanciales, y todo porgue el acusador asume

‘CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-662 de 8 de julio de 2004. M. P. Dr. RODRIGO
UPRIMNY YEPES.
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erradamente que hubo una sentencia formal, sin advertir gue hubo una de fondo, en la que se

aplicd la ley sustancial en sentido adverso a lo pretendido por él, como actor del juicio (... )"

En esta linea de pensamiento tiene decantado esta colegiatura que, resulta
apresurado que el juez de por si y ante si catalogue la naturaleza del empleo o la
actividad que desarrolla el actor porque hay situaciones de dificil prefiguracién y
también debe recordarse que el precedente vertical ha indicado que en aquellas
“vinculaciones irregulares’ que no son infrecuentes en la administracién publica
deben salvaguardarse los derechos del trabajador, quien debe tener la garantia de
acudir a juicio sin ver cerrada esa posibilidad por la azarosa situacién que implica
el peregrinar del expediente de una jurisdiccién a otra, luego en este sentido asi
no pueda predicarse analogia cerrada por sus patrones ficticos, esta corporacion
considera importante traer a colaci6n la sentencia de constitucionalidad C-555 de
1994, oportunidad donde el tribunal de cierre examinando un precepto que
establecia una diferencia de trato entre dos clases de docentes vinculados con el
Estado, conferia a unos la categoria de contratistas y a otros la de empleados
publicos, oportunidad que aproveché para explicar: “(...) E/ principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidast por los sujetos de las relaciones laborales, no
tiene, adicionalmente, el alcance de excusar con la mera prestacion efectiva de trabajo la omision
del cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales previstos para acceder a la funcidn
piiblica que, en la modalidad estatutaria, son el nombramiento y la posesiin, los que a su veg
presuponen la existencia de un determinado régimen legal y reglamentario, una planta de

personal y de la correspondiente disponibilidad presupuestal (...)".

Posteriormente en la sentencia de constitucionalidad C-614 de 2009, refrendo:
“(...) El principio de primacia de la realidad no supone la incorporacion automatica a las
categorias de empleado piiblico o de trabajador oficial, en tanto que “la situaciin legal y
reglamentaria y la relacién laboral de estos no es equivalente ni asimilable a la situacion del

contratista independiente”, pero si tiene plena aplicacion respecto de las relaciones contractuales

SCORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Laboral. Sentencia de 6 de mayo de
2003. Radicacién 20344. M.P. Dr. GERMAN G. VALDES SANCHEZ.
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que suscritas con fundamento en la Ley 80 de 1993, constituyen verdaderas formas de

vinculacion laboral (...)"

En gran sintesis, aceptar que solamente por una aparente inobservancia de las
formas juridicas de vinculacién que operan por regla general pueda desdefarse
por completo el caricter de una relacion que involucra los elementos de un
ligamen de naturaleza laboral seria conceder primacia a la forma sobre la realidad,
ignorando que la Constitucién Politica ordena justamente lo contrario por via del
articulo 53 supetior, por tanto, la justicia laboral advierte que una persona que ha
prestado sus servicios personales y subordinadamente a un municipio pero no
tiene la investidura de trabajador oficial no puede simplemente merecer el fracaso
de sus pretensiones, podtia hacerlo, es decir, absolver al municipio si con
seguridad el demandante es empleado publico, calificacién que solo viene a
establecerse finalizando el juicio, luego si hay buenas razones para concluir que el
actor no es ni trabajador oficial ni empleado publico, la justicia laboral también
ha perfilado una solucién intermedia consistente en decidir de fondo pero de
manera congruente, vale decir, establecer si hubo relacién de trabajo personal y
dependiente y, en caso afirmativo efectuar la respectiva condena por los
emolumentos laborales insolutos, topicos que como salta a la vista solamente

puede establecerse luego del debate probatotio.

Colocadas asi las cosas, destaca esta corporacion que el litigio sustancialmente ya
esta definido, luego ninguna posibilidad tiene para redefinir la controversia, ya
que en matetia laboral no existe sentencia parcial ni anticipada, sino decision
Gnica, luego debié tratarse como punto vertebral la ineptitud de la demanda a raiz
de la dicotomia jurisprudencial de antafio o en el peor de los casos proferir
sentencia inbibitoria para encausar el debate desde sus albores en la jurisdiccién con
pleno poder decisotio, puesto que ciertamente aqui el actor opt6 por enarbolar la
calidad de trabajador oficial y predicar una relacién laboral, contexto en donde
esta jurisdiccién ciertamente tenia atribucién para asumir el pleito y culminado el
debate probatorio establecer, como en efecto lo hizo de forma sinuosa o lacénica

si en realidad el demandante demostrd los elementos esenciales de una relacién
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de trabajo regida por un contrato de esta naturaleza bajo el engranaje de la tesis
de primacia de la realidad o se trat6 de una vinculacién irregular, toda vez que, el
argumento en su mayot extension gir6 en torno a descartar la solidaridad, cuestion
que implica reconocer un limite objetivo en el poder decisorio frente al ejercicio

de rogar jurisdiccién que asiste a los asociados.

Tampoco debe olvidarse que el instituto de cosa juzgada, esta petfilado como
“(...) una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en

una sentencia y en algunas otras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes

y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento
Jurédico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad
Juridica. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la
voluntad del Estado, impidiendo al juez, su libre determinacion, y en segundo lugar, el objeto de
la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias gue
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes

y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio (... )"

En consecuencia, esta colegiatura no estd constrefiida de nuevo a dictar sentencia,
mas ain, cuando la decisién de Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura solamente es vinculante en cuanto a la definicién del
(sic) conflicto de jurisdicciones, tan es asi que en la parte motiva de la providencia
fechada dieciocho (18) de junio de dos mil quince (2015), senal6 que el Tribunal
Superior de Riohacha, Sala de Decisién Civil-Familia-Laboral “(...) / d¢ e/ impulso
pertinente y decida el curso del mismo conforme a su competencia (...)", atgumento que
permite arribar sin mayor apremio a aquella conclusién, quedando incélume la
actuacién cumplida, de ahi que se afirme que en realidad la colision era aparente
porque la especialidad laboral de la jurisdiccién ordinaria se habifa pronunciado

negando las stplicas en ambas instancias, perspectiva en donde carecia de sentido

8CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-774 de 25 de julio de 2001. M. P. Dr. RODRIGO
ESCOBAR GIL.
Cfr. folio 16, cuaderno de Sala Jurisdiccional Disciplinaria.
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practico que el abogado gestor promoviera la intervencién en este expediente de
la jurisdiccidén contenciosa administrativa, quizas siguiendo de manera mecanica
la disposicion del ordinal segundo de la sentencia confirmatoria, prevision que
tuvo el loable propésito de indicar que el accionante bien podia acudir a un juez
especializado en procura de reorientar las peticiones negadas, postura que se
perfilaba en los integrantes de esta corporacién segin expone la providencia en
alusién al precedente horizontal y que el abogado gestor sin duda consinti6é. En
una frase, este juzgador no vislumbra que el curso del proceso sea otro diferente
que ordenar la remisién del expediente a la oficina de origen, toda vez que, nada
debe agregar en virtud de la preclusion de cualquier oportunidad decisotia, amén
de innegables razones de seguridad juridica y respeto del acto propio, pilates cuya
explicacion se omite, remitiendo a la copiosa doctrina constitucional, decisién
unitaria que precisa la parte vinculante con sustento en el parigrafo del articulo

15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

4. CONCLUSION:

A mérito de lo brevemente expuesto, el suscrito magistrado como integrante de
esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de dictar providencia sustitutiva,
complementaria, aclaratotia o correctiva, conforme a la decisién confirmatoria de

segunda instancia, segun explica el argumento.

SEGUNDO: AUTORIZAR la devolucién del expediente al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Riohacha, previo registro del egreso.

10




Radicacion: 44.001.31.05.001.2004}-0001 1.01. Contrato de Trabajo. Proceso Ordinario Laboral. GREGORIO
DE JESUS QUIJADA HERNANDEZ contra CONSORCIO PRO RIOHACHA y solidariamente

MUNICIPIO DE RIOHACHA.

NOTIFIQUESE,

IL-48/0H

LT

|

fam

DOVER OS SALA
Magistrado
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