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Aprobado mediante Acta No. 054 del cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,
integrada por los magistrados PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES y LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS, quien preside en calidad de
ponente, profiere decisién de segunda instancia, conforme ala Ley 2213 de 2022 con fundamento
en el art. 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el art. 624 del C.G.P., toda vez que los
recursos interpuestos deben ser tramitados conforme a las leyes vigentes al momento de su
interposicion.

Se observa ademas que se ha surtido el traslado a las partes para que alegaran de conclusion,
con el fin de resolver el recurso de apelacién formulado por la demandada solidaria COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., contra el auto proferido el primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022)
por el Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Maicao, La
Guajira, hoy, Juzgado Primero Civil del Circuito de Maicao, La Guajira en el proceso de la
referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior EUDIN AUGUSTO AMAYA MARTINEZ llamé a juicio a la empresa G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.Ay solidariamente a la empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., con
la finalidad que se declare que entre la primera de ellas y él existié un contrato de trabajo por
duracion de una obra o labor contratada para la ejecucion del contrato de prestacion de servicio
de vigilancia y seguridad privada suscrito entre G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S Ay
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., por lo cual esta ultima es responsable solidaria de las condenas
pretendidas.

Indic6 que la relacién laboral perdurd del veintiocho (28) de junio de dos mil trece (2013) al tres
(03) de febrero de dos mil diecisiete (2017), fecha en la que termind unilateralmente la relacion de
trabajo, por lo anterior, pretendi6 el reconocimiento y pago de los salarios que dejaron de causarse
hasta el veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), fecha en la que debié terminar en
realidad el contrato de trabajo, por cuanto en dicha oportunidad terminaba el contrato de prestacion
de servicios suscrito entre las demandadas.
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Asi mismo, solicitd la reliquidacién y pago de las cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicio, vacaciones, horas extras diurnas, nocturnas, horas extras diurnas y nocturnas
dominicales y festivos, asi como los compensatorios, por cuanto estos valores no fueron tenidos
en cuenta como promedio salarial.

En esa misma medida, pretendié la declaratoria de la ineficacia de la terminacién del contrato
individual de trabajo y se condene a la respectiva indemnizacion.

Subsidiariamente pretendié el pago de la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T.
y del articulo 99 numeral 3° de la Ley 50 de 1990.

Una vez notificadas G4S SECURE SOLUTION COLOMBIA S.A.X, y COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P.2, procedieron a contestar de la demanda; por su parte, la demandada solidaria se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y formulé como excepcion previa, la que denomind “FALTA DE
AGOTAMIENTO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA — FALTA DE COMPETENCIA™®, en los
siguientes términos:

PREVIA:

1,FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA- FALTA
DE COMPETENCIA. COLOMBIA MOVIL, es una Empresa de Servicios Publicos
Mixta, constituida como una sociedad. de economia mixta de conformidad con lo
establecido en el articulo 97° de la Ley 489 de 1998 y la sentencia C 736 de 2007,
proferida por la Corte Constitucional, ello significa que su naturaleza pablica la
faculta para selicitar de guien interponga una demanda laboral en su contra el
agotamiento de la reclamacién administrativa, reclamo que nunca se llevd a cabo
por parte del demandante, lo que implica afirmar que para este evento el Juez carece
de competencia para conocer del proceso en relacion a mi representada y por ello
debera archivar la demanda interpuesta en su contra.

En este mismo orden de ideas, del Certificado de Existencia y Representacidn Legal
que se encuentra en el proceso, logra evidenciarse que COLOMBIA MOVIL, fue
constituida bajo la forma de una Empresa de Servicios Plblicos, ademds que la
sentencia C 736 de 2007 conceptud en relacidn con las Empresas de Servicios
Pablicos lo siguiente:

"Ef constituyente quiso definir que.las. personas o entidades gue asuman la
prestacidn de los servicios publicos tendrdn no sdlo un régimen juridico
especlal, sino también una naturaleza juridica especial; esta particular

Surtido el tramite de rigor, el A-quo programo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T.y de la S.S.

2. AUTO APELADO

En la audiencia que se realizé el primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022), el Juez Primero
Civil del Circuito de Maicao, La Guajira, resolvié respecto de las excepciones previas formuladas
y profiri6 auto mediante el cual declaré6 no probada la excepcion de falta de agotamiento de
reclamacion administrativa propuesta por la demandada solidaria.

Como sustento de su decision argumento:

“Esboza sus argumentos la apoderada de COLOMBIA MOVIL en que la empresa que
representa, es constituido o fue constituido como una sociedad de economia mixta, de
conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la ley 489 del 98 y la sentencia 736
de 2007 emanada de la Corte Constitucional, en donde argumenta que por tal razén la

1 Pagina 92 cuad. No. 2 del E.D. de lera instancia.
2 Pagina 135 cuad. No. 3 ibidem.
3 Pagina 136 y sgtes cuad. No. 3 ibidem.
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facultad para solicitar de quien interpone una demanda laboral en su contra, el
agotamiento de la reclamacion administrativa. Hace ver que ese agotamiento de
reclamacion, no se llevé a cabo y no aparece probado en el proceso (...).

A suturno, el apoderado de la parte demandante, hace una exposicién de los requisitos
que se establecen, para que una entidad sea necesariamente denominada como
entidad publica o de economia mixta el requisito de su composicién accionario o de
participacion del estado, en dicha sociedad hace ver de igual manera el apoderado del
demandante, que en el certificado de existencia y representacién de la recurrente
excepcion previa COLOMBIA MOVIL, que obra en el expediente a partir del folio 184 al
200 no se encuentra demostrado por ningln lugar, que la empresa COLOMBIA MOVIL,
tenga participacion accionaria en mayoria por parte del estado, hace ver como si
aparece su composicion accionaria, resalta que su capital, esta del orden activo total
$2.574.891.000.000 y que su capital es de $52.457.145 el suscrito $46.400.001.000 y
no aparece su composicion accionaria donde se demuestre que efectivamente hay
participacion del estado en dicha empresa, de igual manera argumenta, que no aporta
ninguna prueba que soporte su dicho con relacion a que esta empresa, COLOMBIA
MOVIL, haya sido o fuera con participacion estatal, para hacer exigible la reclamacion
administrativa.”

Frente a tal decision, la apoderada judicial de la demandada solidaria formulé recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, el Juez A-quo se ratifico en la decision adoptada, al
considerar que no estaba probado en el proceso al momento de presentar la demanda que la
composicion accionaria de la empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., fuera de categoria mixta
0 con participacion accionaria del Estado.

3. RECURSO DE APELACION

La demandada COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., a través de su apoderada, formuld recurso de
apelacién contra el auto proferido el primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022), asi:

“En primer lugar, basa su decision en el hecho que dentro del proceso no se encuentra
demostrado, que mi representada sea una sociedad de economia mixta, con capital
publico superior al 50% no obstante, esta afirmacidn no corresponde a la realidad, toda
vez, que cuando se dio contestacion de la demanda, claramente se indic6 dentro de las
pruebas, que se allegaba composiciéon accionaria de mi representada, no obstante,
cuando me fue remitido el link del expediente digital, no se encuentra completa la
contestacion y sus medios probatorios para indicarle a su sefioria, en qué folio
especificamente se debe encontrar, pero si se allegé junto con el escrito de
contestacion de la demanda, el certificado de composicion accionaria, donde se
observa claramente que mi representada, tiene un capital publico superior al 50% es
mas y si en gracia de discusion, se llegara indicar que no se encuentra dicho documento
dentro del expediente, supuesto que reitero, no corresponde a la realidad pues junto
con el escrito de la contestacién de la demanda se alleg6; esta suscrita al momento de
enviar el su sustitucion de poder y el certificado de existencia y representacion legal,
para que se reconociera las facultades de representacion al legal, allego certificado de
composicién accionaria vigente, actualizado de COLOMBIA MOVIL a la fecha; en
donde la firma del hoy certifica la composicién accionaria de mi representada,
estableciendo que su capital publico, es del 50.0012% publico y 49.9998% privado, por
lo que bastaria, con base en estas pruebas y en esta documental referida para revocar,
la decisién que se acaba de proferir.

Adicionalmente y tal como se expuso desde un principio, en la redaccion de excepcién
previa COLOMBIA MOVIL, es una empresa de servicios publicos mixta, tal de
conformidad con lo estipulado en el articulo 97 de la ley 489 de 1998 y la sentencia C -
736 de 2007 proferida por la Corte Constitucional, ello significa que por su naturaleza
publica, la faculta para quien interponga una demanda laboral en su contra, se deba
solicitar previo a la misma o el agotamiento de este requisito procesal, de la reclamacion
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administrativa, reclamo que nunca se llevé a cabo, por parte del demandante en lo que
implica nuevamente, afirmar que para este evento el juez, carece de competencia para
conocer del proceso en relacién a mi representada y por ello debe archivar la demanda,
en lo que a ésta respecta.

Notese su sefioria, que tal y como se hizo referencia a la sentencia C - 736 de 2007 la
misma indico; el constituyente, quiso definir que las personas o entidades que asumen
la prestacién de los servicios publicos, tendran no solo un régimen juridico especial,
sino también, una naturaleza juridica especial, esta particular naturaleza y
reglamentacion juridica encuentra su fundamento, en la necesidad de hacer realidad la
finalidad social, que es definir por la misma carta como objetivo de la adecuada
prestacion de los servicios publicos, de lo anterior se desprende que cuando el Estado
asume directamente o participa con los particulares en dicho cometido, las entidades
que surgen para esos efectos, también se revisten de ese caracter especial y quedan
sujetos a la reglamentacion juridica, particularmente disefiada para la prestacion
adecuada de los servicios publicos. Otro tanto sucede, cuando los particulares asumen
la prestacion de servicios publicos, asi las cosas, las sociedades publicas, privadas o
mixtas cuyo objeto social sea la prestacion de los servicios, en comento antes que
sociedades de economia mixta, sociedades entre entidades publicas o sociedades de
caracter privado, vienen a ser entidades de naturaleza especial, sobre las cuales se
debe agotar dicho requisito.

Lo anterior ha sido reafirmado, por la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia 2334
de 1970 al indicar, cuando la norma estatuye que, dichas acciones podria iniciarse, solo
cuando se haya agotado el procedimiento gubernativo, reglamentario correspondiente,
no se esta dirigiendo Unicamente al titular de ellas, para significarle que su ejercicio no
le es permitido, mientras no se cumpla con este requisito, sino que esta creando
simultaneamente, un impedimento en el juez para conocer, es decir, para ejercer en
ese determinado negocio, la jurisdiccién que corresponde a la republica, la disposicién
tiene un plus, un doble destinatario, el presunto demandante y el juez del trabajo a
tiempo que le prohiba a aquel iniciar la accién judicial, le niega a este la facultad de
recibirla y de ejercer sobre ella el poder jurisdiccional de que esta investido, la niega
por tanto aungue pro tempore la competencia.

De lo expuesto se concluye, que en razén de la naturaleza juridica de la entidad, que
represento, el demandante debi6 agotar la correspondiente reclamacién administrativa
ante COLOMBIA MOVIL, requisito que omiti6 en el presente caso, toda vez, que
Unicamente elevé una peticion a mi representada, para solicitarle copia de contratos
comerciales suscrito con la entidad codemandada.

De lo expuesto se concluye, que en razén de la naturaleza juridica de la entidad, que
represento, el demandante debia de presentar, la reclamacién administrativa, requisito
que reitero omitié en el caso particular, pues es un requisito, que la ley a muto propio
ha contemplado, no con el fin de ponerle trabas al demandante, sino por el contrario, el
objetivo de esta norma, es evitar que empresas o entidades con patrimonio
mayoritariamente o en su totalidad publico, puedan verse afectada por el inicio de un
proceso judicial intempestivo, sin darle la previa oportunidad de revisar y de retrotraer
sus actuaciones, con el fin de verificar si existe o no responsabilidad de la entidad
publica, con el objeto de precaver que la entidad evite incurrir en gastos econémicos
gue implica un proceso judicial, los cuales salen del erario publico, lo anterior ha sido
reafirmado en sentencias C- 792 de 2006 de la Corte Constitucional, asi mismo, me
permito indicar, que la composicién accionaria de mi representada y el requisito de que
se deba agotar el mismo, frente a COLOMBIA MOVIL, ya ha sido un tema ampliamente
resuelto por el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cartagena Sala Laboral, el
cual en diferentes procesos, ha aceptado y aplicado la tesis expuesta referente, a que
debido a la composicién accionaria y naturaleza de mi representada, es un requisito
obligatorio, previo interponer la demanda, agotar este requisito de la reclamacion
administrativa, para lo anterior y para dilucidar a su sefioria y al Honorable Tribunal
Superior en el evento que no se reponga la decisién, me permito indicar el nimero de
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los procesos, demandante Yerlis Romero Pérez, demandado COLOMBIA MOVIL y otro,
Rad. 1300131030072017008401 con ponencia de la Dra. Margarita Marquez de
Viveros, fecha de la sentencia 28 de agosto de 2019, demandante Yolima Vanegas
Castillo, demandado COLOMBIA MOVIL y otros, Rad. 13001310500320170037901
M.P. Margarita Marquez de Viveros, Carlos Francisco Garcia y Luis Javier Avila
Caballero, fecha de la sentencia 19 de junio de 2019 y para traer a colaciéon un
pronunciamiento mas reciente, sobre esto tenemos el Rad.
13001310500320170033801 Demandante Diana Paola Ruiz Sierra, demandado
COLOMBIA MOVIL, ponencia del Dr. Luis Javier Avila Caballero, del 28 de enero del
2022, en donde me permito indicar y cito: “la sociedad demandada, COLOMBIA MOVIL
S.A, es una empresa operadora de telecomunicaciones o de proveedores de redes y
servicios, de acuerdo con lo previsto en la ley 1341 de 2009 y 142 del 94, este tipo de
empresas de telecomunicaciones, sus proveedores de redes y servicios pueden
calificarse en tres tipos de personas juridicas, A- empresas publicas; B- mixtas; C-
privadas, basandose en su capital en el primer caso que provengan del mismo estado
0 que sume capital publico y privado y en el Ultimo caso que sea de propiedad o capital
particular, este andlisis se hizo en la sentencia 6 de diciembre de 2010 del Consejo de
Estado Rad. 38344.

Al verificar el contenido del documento visible, a folio 447 se evidencia que la sociedad
COLOMBIA MOVIL S.A, es una empresa de caracter mixta, cuya accion y mayoritario,
una EPM telecomunicaciones con un parto de porcentajes 50.0012% y 49.99988 de
capital privado, de dicho documento también se extrae, que la accionista mayoritario,
esto es Une EPM de telecomunicaciones, es una sociedad de economia mixta, con
participacion mayoritaria de entidades descentralizadas del municipio de Medellin, tal y
como se observa en la pagina web de la entidad, es asi, quedado el anterior analisis la
entidad demandada, es una sociedad de economia mixta, con participacién de capital
mayoritariamente estatal y por ende hace parte de la administracién puablica, tal y como
lo analizé la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C- 736 de 2007 las
empresas de servicios publicos mixtas son entidades descentralizadas, que forman
parte de la rama ejecutiva, en ese sentido tal y como lo prevé el articulo 6° del codigo
procesal del trabajo, era obligatorio antes de acudir ante el juez laboral, que el ex
trabajador acudiera a reclamar previamente, como no se advierte dentro del paginario
dicho escrito, el juez laboral, carece de competencia para conocer del asunto, de
acuerdo con lo estudiado en la parte anterior, es valido sefialar, que las entidades
publicas o mixtas, no registran en el certificado de existencia y representacion legal, el
capital o su composicion accionaria, pero de acuerdo con la facilidad de documentacion
virtual recopilada en su perfil corporativo de la pagina web, son facilmente verificables
antes de iniciar una accién en contra de las mismas, maxime si estdn sometidos a un
régimen especial de regulacién y control por parte del estado, por lo que no es excusa
desconocer o no estudiar previamente la persona juridica, que sera el demandado en
su contienda alegando que en el certificado de existencia y representacion legal no se
encuentra, recordemos que este tipo de anexo, no es obligatorio en tratdndose de
entidades publicas, por la posibilidad de verificar la existencia legal a través de leyes o
decretos.”

Me permiti en traer en colaciones este pronunciamiento del tribunal, en donde hace
hincapié, que no es necesario que el capital publico o la categoria de sociedad mixta,
se encuentre en el certificado de existencia y representacion legal, cuando quiera que
existe un documento oficial y que goza de estas caracteristicas, como es el certificado
de composicién accionaria, que obra reitero dentro del expediente que fue allegado a
dar contestacion a la demanda y que la suscrita volvié a llegar, incluso uno actualizado
al momento de entregar su sustitucion del poder.”

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
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Reiterd los argumentos expuestos a través del recurso de apelacion formulado, indicando que al
ser una sociedad de economia mixta, resultaba necesaria la presentacion de la reclamacion
administrativa, por cuanto se pretende el reconocimiento de derechos derivados de un contrato
de trabajo, citando una vez mas el criterio expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-
736 del 2007 segun el cual, las sociedades de economia mixta, hacen parte de la administracion
publica.

Asi pues, que estaba obligado el demandante, previo a incoar la demanda con la que pretende
el reconocimiento de unos créditos laborales derivados de una solidaridad y de la existencia de
un contrato de trabajo frente a su empleador principal, al agotamiento del requisito de reclamacion
administrativa aludido en el articulo 6 del CPTSS, motivo por el cual y contrario a lo establecido
por el A Quo, la excepcidn previa esta llamada a prosperar.

4.2. ALEGATOS G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.

Solicité la confirmacién de la decision del Juez de Primer Grado, al considerar que COLOMBIA
MOVIL S.A pretende alegar que la sociedad es de naturaleza mixta y, por tanto, debe prosperar
la excepcion de “Falta de agotamiento de reclamacion administrativa”. Empero, en el escrito de
contestacién, no aport6 prueba alguna para demostrar la naturaleza que alega, luego no cumplié
con los preceptos de que trata el articulo 167 del C.G.P. y la manifestacion carece de fundamento
probatorio.

Adicionalmente adujo que COLOMBIA MOVIL S.A. aleg6 que, en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal, consta que la composicion accionaria es de caracter mixta, sin embargo,
gue al revisar el documento, no se evidencia en la composicion accionaria de que la empresa
tenga capital del estado, es decir que no hay prueba de que la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A
sea de naturaleza mixta u oficial como lo pretende hacer valer, luego entonces que la parte
demandante no estaba obligada a presentar reclamacién administrativa, y, por ende, no es
procedente la excepcién propuesta.

4.3. PARTE DEMANDANTE:

En igual medida, solicité la confirmacién del auto proferido por el A-quo, argumentando que el
articulo 6° del C.P.T. y de la S.S., establece que las acciones contenciosas contra La Nacion, las
Entidades Territoriales y cualquier otra entidad de la administracion publica, solo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacién administrativa, es decir, que por el solo hecho que
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., maneje recursos publicos, no la hace una entidad publica, ya
gue en el Registro de la Camara de Comercio, esta registrada como una empresa Sociedad
Comercial del tipo de las Anonimas, por tanto, en su parecer, no es una entidad de la
administracién publica.

Adicionalmente sefial6 que al instaurar el proceso laboral contra las Demandadas, se tuvo en
cuenta, la expedicion del Registro de la Cadmara de Comercio de las mismas, para determinar
quién es el Representante Legal de la empresa, que clase de empresa es la que se va a
demandar, quienes conforman la parte accionaria de la misma, de donde provienen los recursos
de éstas y, el correo electrénico donde deben ser notificados, con la finalidad de no incurrir en
una indebida vinculacion de la partes.

Que en el Registro de la Camara de Comercio de la Empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., el
cual fue solicitado antes de la presentacion de la demanda, se puede determinar, que su
conformacion es de una empresa Sociedad Comercial del tipo de las Andnimas, constituida
mediante escritura publica, que en dicho registro mercantil, aparece como Capital con un valor
de $52.457.145.000, Acciones 52.457.145, Valor nominal $1.000, sin que se haya indicado,
guienes son los aportantes, de las acciones, si son particulares o recursos publicos, lo cual, es
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muy dificil determinar al momento de la presentacion de la demanda, por lo que se considera que
los aportes que hagan las entidades publicas, deberian ser determinados y enunciados en los
Registros Mercantiles de las empresas que reciben los mismos.

5. CONSIDERACIONES.

Se encuentran reunidos los presupuestos procesales, para resolver el recurso de apelaciéon
formulado contra el auto que declaré no probada la excepcion previa de FALTA DE AGOTAMIENTO
DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA — FALTA DE COMPETENCIA.

5.1. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde en primera medida desatar el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
el primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022), en tal sentido, se debera determinar si erré el
Juez de Primera Instancia al declarar no probada la excepcion previa denominada Falta de
Agotamiento de Reclamacion Administrativa — Falta de Competencia, formulada por la demandada
solidaria COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., o contrario a ello, fue acertada la decision adoptada por el
A-quo.

5.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS y JURISPRUDENCIALES:
Articulo 6°, 32, 145 del C.P.T.y de la S.S.; articulos 100, 167 del C.G.P.

Sentencia SL4430-014 - 45348 de fecha 19 de febrero de 2014, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 24 de septiembre de 2014
Radicacion 45819 M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO. Sentencia C-722 de 2007. M.P. Dra.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

5.3. PREMISAS FACTICAS, JURIDICAS Y CONCLUSIONES:

En primer lugar, debe recordarse, que las excepciones previas tienen como finalidad evidenciar
las fallas en el procedimiento cometidas por la parte demandante en la demanda, ello comporta
gue, con la presentacion del ataque, se enjuicie la parte formal del asunto, mas no el fondo del
pleito; para el proceso ordinario laboral se encuentran contenidas en el articulo 32 del C.P.T y de
la S.S., asi como que en virtud de lo reglado por el articulo 145 ibidem, también pueden ser
formuladas como excepciones previas las contenidas en el articulo 100 del C.G.P.

En cuanto a la excepcion planteada por la demandada, denominada “FALTA DE
COMPETENCIA”, encontrandose esta dentro de las enlistadas en el articulo 100 del C.G.P.; se
tiene que fundamenté el demandado que el Juzgado carece de competencia para conocer de las
pretensiones de esta demanda frente a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., por cuanto no obra dentro
del expediente la reclamacion administrativa realizada en la empresa, la cual era requisito
indispensable al tenor de lo establecido en el articulo 6 del CPTSS, en tratdndose de una
Sociedad de Economia Mixta, dentro del cual el mayor porcentaje de participacion es de origen
publico.

Al respecto, se tiene que, sobre este topico, sefala el articulo 6° del CPTSS, que la demanda
debera contener:

‘RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible. Articulo modificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales
y cualquiera otra entidad de la administracién publica s6lo podran iniciarse cuando se
haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacidn consiste en el simple
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reclamo escrito del servidor puUblico o trabajador sobre el derecho que pretenda,
y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacién no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende
el término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazara la reclamacion administrativa de que trata el presente
articulo.”

Para el caso de autos, una vez verificado el escrito de demanda, las pruebas documentales
arrimadas y los anexos, no se avizora que la parte demandante haya allegado reclamacion
administrativa presentada ante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., asi como tampoco constancia de
entrega o de recibido de documento relativo a ello, téngase en cuenta que si bien a folio 4 del
cuaderno No. 02 del expediente digital de primera instancia, se allega copia de un derecho de
peticion elevado a la referida empresa, el mismo se refiere a una solicitud de documentos, es
decir no se trata de una reclamacioén objeto de lo pretendido a través del presente proceso
ordinario.

Pese a lo anterior, en el entendido que dicha reclamacion es un requisito y factor para determinar
la competencia, encontrandose ya establecido que no obra prueba alguna del agotamiento de la
reclamacion administrativa frente COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., debera proceder esta
Corporacion en primera medida, a estudiar la calidad de la empresa recurrente, y en esa medida,
determinar si era necesario que la parte demandante, agotara la reclamacién, previo a la
interposicion de esta demanda.

5.4. DEL CASO EN CONCRETO:

De conformidad con lo citado en las lineas precedentes, no existe controversia en lo
correspondiente a que quien pretenda demandar en juicio ordinario laboral a una entidad de
derecho publico, a una entidad administrativa autbnoma o a una entidad de derecho social, debe
elevar un reclamo directo a la administracion previo a la demanda, constituyendo el agotamiento
de esa reclamacion, el factor de competencia para el juez laboral, segin las previsiones del
articulo 6° del C.P.T y de la S.S. y el criterio que ha sostenido la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral.

En cuanto a la empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., verificado el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio y allegado con el escrito inicial, se
observa que tiene como objeto social* la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones.

Ahora, respecto de la naturaleza juridica de los operadores de redes y servicios de
telecomunicaciones, el Consejo de Estado en sentencia de seis (06) de diciembre de dos mil diez
(2010), Rad No. 38344, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, sefial6:

“La Sala entiende, por razones también l6gicas, que al interior de este concepto se
encuentran tres categorias;_i) las empresas oficiales, ii) las mixtas y iii) |las privadas.
Las primeras, ya se dijo, tienen capital cien por ciento estatal; las tltimas, tienen capital
cien por ciento privado; y las sequndas, combinan el capital publico con el privado,
en_porcentajes gue varian _ampliamente. Las oficiales, pueden adoptar dos
naturalezas posibles: ser sociedades por acciones, 0 convertirse en empresas
industriales y comerciales del Estado —en los términos que contempla el paragrafo del
art. 17 de la ley 142-. Efectivamente, el inciso tercero del art. 73 de la ley 1.341 de 2009

4 Paginas 29 y sgtes cuad. No. 2 del E.D. de lera instancia.
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estableci6 que el articulo 17 de la ley 142, sobre la naturaleza juridica de las empresas,
se aplicara a los proveedores de los servicios de telecomunicaciones.

Asi las cosas, esta ley dispone gue las empresas de servicios publicos
domiciliarios son sociedades por acciones, cuyo objeto es la prestaciéon de los
servicios publicos a que se refiere esa ley, y que las entidades descentralizadas
de cualguier orden territorial 0 nacional, cuyos propietarios no deseen que su
capital esté representado _en acciones, deberan adoptar la forma de empresa
industrial y comercial del estado. Una interpretacion logica de la norma indica que,
efectivamente, todas las empresas tendran por naturaleza juridica la forma de
sociedades por acciones, es decir, tanto las privadas, como las oficiales y las mixtas.

Pero si las estatales no desean esta forma de organizacion, entonces de entre ellas
sélo las empresas oficiales -es decir, las que tienen capital cien por ciento publico -
pueden adoptar la forma de empresa industrial y comercial del Estado; por tanto, ni las
mixtas ni las privadas se pueden acoger al pardgrafo. Las empresas mixtas son
sociedades de economia mixta, gue se ajustaran a la forma de sociedades por
acciones, por aplicacién del inciso primero del art. 17 de laley 142. Su naturaleza
deriva del art. 97 de la ley 489 de 1998 (...) Finalmente, la empresa privada
proveedora de redes y servicios es aquella donde los particulares poseen el cien por
ciento del capital social, de manera que también son proveedores de redes y servicios,
en virtud de la liberalizacién que se conservo sobre el mercado de las comunicaciones.”

Ahora bien, respecto de la empresa COLOMBIA MOVIL S.A., argumento el Juez de Primer Grado
al resolver la excepcién que no se probd la calidad de la demandada como Sociedad de Economia
Mixta, por cuanto en el certificado de existencia y representacion de la recurrente, no se
encontraba demostrado que la empresa COLOMBIA MOVIL, tenga participacién accionaria en
mayoria por parte del Estado, pues se evidencia Unicamente su capital, mas no su composicion
accionaria donde se demostrara que efectivamente hay participacion del Estado en dicha
empresa.

Pese a lo anterior, verificadas las documentales aportadas por parte de la recurrente, al momento
de notificarse de la presente demanda se observa que el Certificado de Existencia y
Representacion Legal arrimado al proceso, en cuanto a la composicion de la sociedad sefala®:

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

thcommio REGISTRO UNICO EMPRESARIAL

CODIGC VERIFICACION: Al82387681BBSF
1 DE NOVIEMBRE DE 2018 HORA 10:08:59

BA1B238768 PAGINA: 13 de 17
*

Kok ok ok % K K Xk * % kK K Kk Kk % K K Kk K

- GLOBAL LOCRONAN S.L, UNIPERSONAL

DOMICILIO: (FUERA DEL PAIS

- MILLICOM SPAIN S.L

DOMICILIO: (FUERA DEL PAIS

= PEAK FIVE 5.L UNIPERSONAL

DOMICILIO: (FUERA DEL PAIS)

- PEAK RECORD S.L UNIPERSONAL

DOMICILIO: (FUERA DEL PAIS

QUE SE HA CONFIGURADO UKA SITUACION DE GRUPO EMPRESARTIAL CON LA
SOCIEDAD DE LA REFERENCIA.

FECHA DE CONFIGURACION DE LA SITUACION DE GRUPO EMPRESARIAL

CERTIFICA:

QUE POR DOCUMENTC PRIVADO SIN NUM DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, INSCRITO EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2014 BAJO EL NO.
01869467 DEL LIBRO IX MODIFICR SITUACION DE CONTROL INSCRITA CON EL
NUMERO 01211420 DEL LIBRO IX , EN EL SENTIDO DE INDICAR QUE EN VIRTUD
DE LA COMPRAVENTA DE ACCIONES ENTRE MILLICOM SPAIN S.L. Y MILLICOM
SPAIN CABLE S.L. Y DE LA FUSION DE ESTA OLTIMA CON UNE EBM
TELECOMUNICACIONES S.A. LAS SOCIEDADES MILLICCM SPAIN S.L; PEAK RECCRD
S.L UNIPERSONAL; PEAK FIVE §.L UNIPERSONAL; GLOBAL ALBION 5.1
UNIPERSONAL; Y GLOBAL LOCRONAN SL UNIPERSONAL; (MATRICES CONJUNTAS
EJERCEN CONTROL INDIRECTO SOBRE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA
(SUBORDINADA) A TRAVES DE UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

***ACLARACION DE GRUPO EMPRESARIAL***
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO SIN NUM DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL 4 DE
FEBRERO DE 2015, INSCRITO EL 16 DE FEBRERO DE 2015 BAJO EL NO.
01911475 DEL LIBRO IX SE COMUNICA QUE ENTRE LAS SOCIEDADES MILLICOM
SPAIN S5.L.; PEAK RECORD S.L UNIPERSONAL; PEAK FIVE S.L UNIPERSONAL;
GLOBAL ALBION S.L UNIPERSONAL; Y GLOBAL LOCRONAN SL UNIPERSONAL;
(CONTROLANTES) Y LAS SOCIEDADES UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A;
ORBITEL SERVICIOS INTERNACIONALES 5.A.S; EDATEL S.A.; CINCO TELECOM
CORPORATION ¥ LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA. (CONTROLADAS) SE CONFIGURA
GRUPO EMPRESARIAL,

5 Paginas 101 y sgtes del cuad. No. 3 del E.D. de lera instancia.
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Ahora bien, en cuanto a la composicidn del porcentaje accionario, evidencia la Sala que con el
escrito de contestacion de la demanda, se allegé como prueba la comunicacién realizada por el
auditor ANDRES CAMILO MORALES CORTES, en calidad de Revisor Fiscal, en la que se
certifican los accionistas, el nimero de acciones, el valor y el porcentaje de participacion de
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.¢, asi:

Los registtos contables 4l 31 de enero de 2019, no auditados, de |a cuenta “Capital suscrito y
pagado” v el libro de reqgistro de accionistas, incluyen la siguiente composicidn accionaria;

SAccionlstas (*) MIT N° Acclongs (1) Valor Participacidn %

UNE EPM Teletomunicaciones 5.4, 2h0.092.385-9 46,399,997 546,399,997,000 99.9999912
Emtelco 5.4.5. BOD.237 456-5 1 1000  0.0000022
Crbitel Servicios internacionales 5.A.5. 900.163.926-9 1 1,000  0.0000022
Cinco Telecom Corporation MiA 1 1,000 0.0000022
Inversiones Teleo 5.4.5. Q00LETS. 108-8 . 1,000 0.0000022
46,A00001  546,900,001,000 1D0%

Es decir gue UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., tiene un porcentaje de participacion del
99.9999912%, asi mismo, el referido documento, en cuanto a la naturaleza juridica de la
Compaiiia, sefala:

La escritura publica 1881 del 13 de septiembre de 2016 en el artfculo 2 “Naturaleza Juridica”
indica que la Compaii/a es una sociedad comercial por acciones, constituida como una Empresa
dF SE"HI“H:JQS Pdblicos, de cardcter mixto, mayoritariamente publica, conforme a las
disposiciones de la Ley 1341 de 2009 y demds normas concordantes. El acclonista mayoritario
UNE EPM Telecomunicaciones S.A., es una sociedad mixta con participacién mayoritaria de
entidades descentralizadas del Municipio de Medellin, seqgtn Ia cldusula primera de la escritura
2471 del 14 de agosto de 2014 y literal a del Acuerdo Muhitipal 17 de 2013 del Concejo de
Medellin, ademds, de acuérdo con documento privado del 15 de septiembre de 2014, inscrito
en la Camara de Comercio de Bogotd, el 18 de septiembre de 2014, bajo el nimero 01869467
del libro [, esta ejeree control directo sobre la Compafifa.

Asi pues, el accionista mayoritario, esto es, UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. es ‘(...)
una sociedad mixta con participacion mayoritaria de entidades descentralizadas del Municipio de
Medellin, segun la clausula primera de la escritura 2471 del 14 de agosto de 2014 vy literal a del
Acuerdo Municipal 17 de 2013 del Concejo de Medellin, ademas, de acuerdo con documento
privado del 15 de septiembre de 2014, inscrito en la Cadmara de Comercio de Bogot4, el 18 de
septiembre de 2014, bajo el nimero 01869467 del libro 1X, esta ejerce control directo sobre la
compaifia.”

En consecuencia, estima esta Magistratura que erré el Funcionario Judicial de Primer Grado, por
cuanto no tuvo en cuenta la documental que fuera aportada por la demandada solidaria al
momento de contestar la demanda y que diera sustento a la excepcion previa formulada,
documental que fue actualizada a través de los anexos allegados con el poder de sustitucion para
comparecer a la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.y de la S.S.”

6 Paginas 16-17 del cuad. No. 4 del E.D. de lera Instancia
7 Paginas 25-26 del cuad. No. 4 del E.D. de lera Instancia
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3. Deacuerdo con la revisidn de la documentacidn suministrados por la gdministracién de la Compafitz, de
acuerdo con el libro de accionistas de COLOMEIA MOVIL 5.A. E.pP. al 04 de mayo de 2021, la
composicién accionaria se encuentra distribuida de |2 siguiente manefa:

|

Acclones (**) Nit M An:Inanl*i % Sobre Towml
LINE EPM Telecoemunicaciones 5., 900.092.385-9  453095.557 55,5955913%
Emtelen 545, E00.237.456-5 1 0uO000022%
Orbitel Servicios Internacionales 5.4.5. 900.153.926-9 1 0,0000022%
Cince Telecom Corporaticn _F‘DlD[‘.'E-lE 1040 1 0.0000022%
Irversiones Telon 5,005, S00.675.108-9 ) 1 0, 000002 2%

TOTAL ACCIONES ORDINARIAS PUBLICAS 46400001 |  100,000000%

[*] El valor nominal de cada accidn es de 51,000

[**) La participacidn de los accionistas es 50.000012% piblica y ﬂEI.EIS[BEIBE% privada.

De todo lo anterior, deviene que COLOMBIA MOVIL S.A. ESP es una Sociedad de Economia
Mixta, cuya participacion accionaria es mayoritariamente publica y, por ello, en cumplimiento de
lo reglado por el articulo 6° del C.P.T. y de la S.S., si debi6 la parte demandante, previo a la
presentacion de la demanda, tramitar la reclamacion administrativa ante COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P., de lo cual, como se dijo, no obra prueba en el expediente que se haya realizado.

Asi mismo, es menester sefialar que no es de recibo el argumento realizado por el apoderado
judicial de la parte actora a través de los alegatos, concerniente a que es dificil conocer al
momento de la presentacion de la demanda, la composicion de la empresa, por cuanto verificada
la Cadmara de Comercio, observé que se trataba de una Sociedad Comercial del tipo de las
Andnimas, constituida mediante escritura publica, sin que en la misma se indicara quienes son
los aportantes de las acciones, particulares o publicos, por cuanto, no pueden desestimarse las
obligaciones que le asisten a cada una de las partes al momento de formular sus actuaciones y
no son labores que deban suplir los funcionarios judiciales, asi como que tampoco pueden
obviarse los mandatos legales que impone la norma.

Entonces, dado que el demandante debia agotar la reclamacion administrativa ante COLOMBIA
MOVIL S.A. ESP como requisito de procedibilidad para acudir a la via jurisdiccional, y ello aqui

no se acreditd, se revocara el auto apelado.

6. COSTAS

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso propuesto por la demandada solidaria.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil Familia

Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha primero (01) de marzo de dos mil veintidds (2022), proferido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Maicao, La
Guajira, hoy, Juzgado Primero Civil del Circuito de Maicao — La Guajira, y en su lugar DECLARAR
PROBADA LA EXCEPCION PREVIA denominada FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA - FALTA DE COMPETENCIA, formulada por la demandada solidaria

COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., por los motivos aqui expuestos.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, continuar el tramite Unicamente con la demandada

principal.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado, ante la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado Ponente

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Paulina Leonor Cabello Campo
Magistrado
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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