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DEMANDANTE o MARIA ANGELA FINCE IPUANA C.C. 39.492.194 en nombre

propio y en representacion de sus hijos ANGEL MANUEL
MERCADO FINCE T.I. 1.118.815.443 Y WILMER ANDRES
MERCADO FINCE T.I. 1.118.826.431

e ROSMIRA ZAMBRANO DE MERCADO C.C. 23.062.654

o ANUAR DE JESUS MERCADO ZAMBRANO C.C. 18.859.156

e FRANCISCO JAVIER MERCADO ZAMBRANO C.C.
1.102.228.196

e WILLIAM SEGUNDO MERCADO ZAMBRANO C.C.
18.858.413

e ARLEY PADILLA ZAMBRANO C.C. 1.007.578.318

DEMANDADO LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A. Nit.

825.000.164-2

LLAMADA EN GARANTIA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Nit. 860.011.153-6

Riohacha, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
(Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha, segun Acta N° 030)

1. ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, procede a proferir sentencia escrita con fundamento en el art. 40 de la Ley 153 de
1887, modificado por el art. 624 del C.G.P., que establece que los recursos interpuestos deben
ser tramitados conforme a las leyes vigentes al momento de su interposicidn, en este caso, el
Decreto No 806 de 2020, que en materia laboral es el articulo 15, en la que se decide el
recurso de apelacion formulado por la parte demandante, contra la sentencia dictada en
audiencia publica por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira, el
27 de abril de 2022, dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por
MARIA ANGELA FINCE IPUANA en nombre propio y en representacion de sus hijos
ANGEL MANUEL MERCADO FINCE Y WILMER ANDRES MERCADO FINCE y
los sefiores ROSMIRA ZAMBRANO DE MERCADO, WILLIAM SEGUNDO
MERCADO ZAMBRANO, ANUAR DE JESUS MERCADO ZAMBRANO,
FRANCISCO JAVIER MERCADO ZAMBRANO Y ARLEY PADILLA
ZAMBRANO contra la sociedad LA MACUIRA INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A. y llamada en garantia POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.



Rdo. 44001-31-05-001-2018-00076-01

Proc. ORDINARIO LABORAL

Dte: MARIA ANGELA FINCE IPUANA Y OTROS

Ddo. LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

La sefiora MARIA ANGELA FINCE IPUANA en nombre propio y en representacion de sus
hijos ANGEL MANUEL MERCADO FINCE, WILMER ANDRES MERCADO FINCE y
los sefiores ROSMIRA ZAMBRANO DE MERCADO, WILLIAM SEGUNDO MERCADO
ZAMBRANO, ANUAR DE JESUS MERCADO ZAMBRANO, FRANCISCO JAVIER
MERCADO ZAMBRANO Y ARLEY PADILLA ZAMBRANO formularon demanda
ordinaria laboral en contra de la sociedad LA MACUIRA INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A., con el fin de que se hagan las siguientes declaraciones:

1. Que se declare entre el sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO
(g-e.p.d.) y la demandada existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, el cual
termind con ocasion del accidente laboral y muerte de éste; el cual ocurrié por el mal
estado de la maquina trituradora, trabajo en altura sin los elementos de seguridad, sin
tener el occiso la competencia y permiso, sin la formacion, ni entrenamiento para el
trabajo en alturas, ademéas del incumplimiento de normas en salud ocupacional y
riesgos laborales por parte de la empleadora.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los perjuicios morales
estimados en 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
demandantes, al momento de la sentencia, como consecuencia de la muerte del sefior
WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO;

3. Que se condene a la demandada al pago de los perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante pasado y futuro, a la demandante y sus hijos menores de edad, los
que cuantifica en la suma de $ 409.874.354.

4. Que se condene a la demandada a pagar las anteriores sumas y condenas, con la
correspondiente indexacidn, intereses corrientes, intereses moratorios y reajustes para
actualizar los valores pagados en la sentencia por el accidente de trabajo ocurrido el
7 de abril de 2015 que causé la muerte al sefior WILMER MANUEL MERCADO
ZAMBRANO.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

Que el sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO (g.e.p.d.) convivio bajo un
mismo techo de manera plblica, singular en unién libre con la sefiora MARIA ANGELA
FINCE IPUANA por 15 afios y hasta el momento de su muerte; que fruto de la union marital
extramatrimonial nacieron los menores ANGEL MANUEL MERCADO FINCE Y
WILMER ANDRES MERCADO FINCE.

Que la muerte del sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO como
consecuencia del accidente de trabajo, generd en su comparfiera permanente e hijos un gran
impacto y dolor moral subjetivo, dada la profunda integracion, comprension y afecto que el
fallecido tenia con su compariera e hijos, ademas de que dependian econémicamente de él.

Que el sefior MERCADO ZAMBRANO inicié la prestacion personal y subordinada del
servicio para la empresa LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES a través
de contrato laboral a término indefinido el dia 11 de mayo de 2009 en el cargo de oficios
varios y posteriormente el 5 de noviembre de 2009 suscribié un nuevo contrato a término
indefinido, para prestar los servicios como operador de maquinaria pesada.
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Dte: MARIA ANGELA FINCE IPUANA Y OTROS

Ddo. LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

Que el trabajador desarrollaba su actividad laboral conforme a las directrices y érdenes
impartidas por la empleadora y para el momento del deceso devengaba la suma de
$1.400.000.

Que el accidente laboral fue calificado de origen laboral (Dictamen 933029 del 16 de abril
de 2015 realizado por la ARL POSITIVA), en donde se concluyo que el trabajador muri6 por
politraumatismos, debido al trauma por compresion y aplastamiento, cuando cayo a la banda
transportadora causandole trauma cerrado de térax (taponamiento cardiaco), trauma cerrado
de abdomen (estallido visceral) e hipovolemia.

Que el accidente fatal del trabajador se produjo, segun la investigacién adelantada por
Positiva, entre otras, por las siguientes causas:

Proceso: Procedimiento inadecuado para inspeccionar la banda transportadora
Falta de disciphina operativa por parte del operanc

Procedimiento inadecuado para intervenir una falla en el equipo

Instruccidn inadecuada, dar estarter o encender con una persona sobre la parrifia
HUMANAS Falta de parcepcién del nesgo por parte del operador

Delegacion inadecuada por parts dal operador al anviar a operar [a planta
Omisidn de las recomendaciones del Manual de operaciones y segundad del equipo
MATERIALES/EQUIPOS Reyllas inestables vibrando sin profeccidn pasiva
Faka de mantenimiento del equipos

Seleccidn del equipo. Disefo dal equipo

Intarvencion o presencra de olros equipos de rabayo que propician (e calda
Fallas mecdnicas. Practica no considerada en procedimiento AT

Ejecucidn de trabajos e mspeocidn con poca visihikdad

Que el obrero al momento del accidente laboral y consecuente muerte se desempefiaba como
operador de una maquina trituradora ubicada en el Ebanal y realizaba una actividad laboral
distinta para la que fue contratado (operador de maquinaria pesada), en la que ademas no
tenia formacion, no habia recibido de manera permanente capacitacion, induccién, ni
instruccion adecuada, oportuna y suficiente para operar la PLANTA TRITURADORA.

Que el trabajador al momento de la caida de la plataforma (parrilla), a la banda en
movimiento que lo desplaz6 a los tambores tipo rodillo de la banda tipo escorpion, le produjo
los politraumatismos y consecuentemente la muerte, momento en el cual se encontraba
realizando trabajo en alturas, para lo cual tampoco tenia certificacion de capacitacion, ni de
competencias laborales y menos contaba con permiso para trabajo en altura emitido por
persona o entidad autorizada legalmente.

Que la empleadora no tenia en el lugar donde ocurri6 el accidente fatal laboral, coordinador,
ni entrenador de trabajo en alturas, ni realiz6 examen o evaluacién de actitud psicofisica,
obligatorio para realizar trabajo en alturas.

Que la empleadora tampoco capacito al jefe inmediato de planta, ni de los demas compafieros
del trabajador fallecido en el prenombrado accidente laboral para trabajar en alturas, ni para
operar la maquina trituradora en la que se produjo el accidente laboral; que ningun trabajador
tenia capacitacion en ningun nivel acorde con la actividad econdmica, los riesgos reales y
potenciales y el nivel de exposicidn en que desarrollaban su actividad laboral.

Pagina 3 de 25



Rdo. 44001-31-05-001-2018-00076-01

Proc. ORDINARIO LABORAL
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Ddo. LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

Que la empleadora a través del ingeniero MARCOS JAVIER PINEDA GALVIS Jefe de
Produccidn de la planta trituradora de Ebanal, permitié que el obrero fallecido en el accidente
laboral fatal, realizara labores sub-estandar de mantenimiento a la méaquina trituradora de
manera rutinaria sin tener la competencia, incumpliendo con ello, las obligaciones de
prevencion, promocion y seguridad en el trabajo, pues no contaba con los elementos minimos
de seguridad para que el trabajador laborara en alturas, tales como arnés, linea de vida, etc.

Que tampoco la planta contaba con medidas de seguridad suficientes y necesarias para la
prevencion de accidentes, detencion de caidas, asi como tampoco los demas obreros tenian
capacitacion o entrenamiento en primeros auxilios.

Que la empleadora no tenia y si lo tenia, no aplicaba plan de rescate certificado que le
garantizara al trabajador y/o trabajadores, una respuesta organizada y segura en el sitio de
trabajo, en caso de accidente, pues tampoco sus comparieros sabian técnicas de rescate y
estabilizacion de pacientes politraumatizados.

Que en el curso de la investigacion por parte del equipo investigador y el de la ARL
POSITIVA, se omitid determinar la altura desde la cual ocurrio la caida del trabajador en el
accidente mortal; que tampoco el comité investigador de la empresa y la ARL POSITIVA,
no determinaron de forma especifica las omisiones e incumplimiento de las diferentes
obligaciones en que incurrié la empleadora en relacion con el trabajo seguro en alturas,
previstas por la legislacion nacional.

Que el asalariado no habia sido entrenado, no tenia competencia, ni estaba calificado para la
realizacion de trabajo en altura, ni para la operacion y mantenimiento de la méaquina
trituradora que operaba conforme a la legislacion nacional.

Que la empleadora no aplicaba el programa de salud ocupacional, no lo tenia conformado, ni
operando el equipo de primeros auxilios, por lo que los compafieros no pudieron rescatar al
occiso en forma oportuna, sino hasta la llegada de la ambulancia de la ciudad de Riohacha.

Que la maquina trituradora que operaba el trabajador muerto en el accidente laboral se
encontraba en mal estado, lo cual consta en una conversacion con el ingeniero jefe el dia 19
de febrero de 2015, en la que se discutid sobre el mal estado de la banda y las chapetas de la
maquina trituradora, el cambio de comportamiento del trabajador, después de la muerte de
su padre, el hecho de trabajar en la maquina como estaba, hasta que se reventara, en la que
le dijo que si algln dafio sucedia él se comprometida a responder por el dafio y agregando
que el trabajador era muy bueno y siempre lo felicitaban y le iban a dar una capacitacién para
que fuera a Bogota, entre otras.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.1. La demanda fue admitida el 18 de mayo de 2018 y se dispuso la notificacion a la
sociedad demandada.
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Ddo. LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

3.1.2. LaMACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A. se notifico a través de
apoderada el 12 de julio de 2019!, y a través de apoderado contestd la demanda en los
siguientes términos: aceptd la relacion laboral existente con el demandante, pero indicd que
el accidente de trabajo sufrido el 17 de marzo de 2015 calificado como de origen laboral, no
fue como consecuencia de una caida a la banda transportadora, sino porque el trabajador se
encontraba sobre una rejilla metalica (parrilla), por encima de la misma a escasos 20 cm, por
lo que se deslizd por la banda transportadora, culminando con un aprisionamiento en el
rodillo del equipo, lo que le ocasiond politraumatismos; que ademas para el trabajo que
realizaba el actor no requeria permiso para laborar en altura, porque ese no era el sitio de
trabajo y fue el occiso quien decidié hacer sin ninguna autorizacion de su superior,
subiéndose a la parrilla, o que no se debid hacer porque esta por fuera del protocolo
establecido por la empresa para el cambio de chapetas; que el sefior WILMER MANUEL
MERCADO ZAMBRANO (g.e.p.d.), que si contaba con los elementos de proteccion
personal tales como tapabocas, tapa oidos, guantes, gafas de seguridad, botas de seguridad,
casco de seguridad, pantalon y camisa de trabajo, entre otros.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, toda vez que la empresa no tiene responsabilidad
alguna por imprudencia y mala praxis en el procedimiento de cambio de las chapetas, la cual
puede considerarse son culpa exclusiva de la victima como causal de exoneracién de
responsabilidad. Propuso como excepciones previas la de PRESCRIPCION DE LA
ACCION, fundada en que desde la fecha en que sucedio el accidente (17 de marzo de 2015)
y la presentacion de la demanda (18 de abril de 2018) ya habian transcurrido los 3 afios, por
lo que prescribiod el derecho conforme a los articulos 151 del CPTSS y el art. 488 del CST.
Como excepciones de fondo formulé las de “AUSENCIA DE CULPA DEL DEMANDADO
Y CUMPLIMIENTO DE MEDIDAS DE SEGURIDAD” y, “CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA”.

Mediante providencia del 8 de agosto de 2019 se tuvo por contestada la demanda y se aceptd
el lamamiento en garantiaa POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. POSITIVA ARL,
quien notificada a través de apoderado dio contestacion a la demanda, con oposicién a la
demanda principal alegando que ninguna de las pretensiones se hizo en contra de la entidad,
por lo que debe absolvérseles. Presenté como excepciones de fondo, las que denomind
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA, PRESCRIPCION, COMPENSACION y la INNOMINADA O GENERICA.

3.1.3. Laaudiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion
de litigio, se llevo a cabo el 9 de octubre de 2020, conforme al acta que obra en la pagina 837
del cuaderno de primera instancia, en la que se difiri0 resolver la excepcion previa de
prescripcion, al momento de dictar la sentencia.

4, SENTENCIA DE PRIMER GRADO.
La Juez de conocimiento profirio sentencia, el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds

(2022), en la que declaré probada la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada
LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A. y la llamada en garantia

1 Pagina 89 del cuaderno principal.
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Ddo. LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

POSITIVA ARL, condenando en costas a la parte demandante, para lo cual fijo como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

Consider¢ la juez de primera instancia que el término de la prescripcion empezé a correr
desde la muerte del causante WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO y como la
demanda fue presentada el 16 de abril de 2018 se configura la excepcidn de prescripcion que
contempla el articulo 216 del C.S.T., para reclamar el pago de los perjuicios. En
consecuencia, negd las pretensiones de la demanda.

S. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision tomada por el apoderado de la parte demandante, interpuso el

recurso de apelacion en los siguientes términos: “en mi condicién de apoderado judicial de la sefiora
MARIA ANGELA FINCE IPUANA sus hijos y de los demas demandantes, me propongo proponer ante su
sefioria recurso de apelacion contra la sentencia que acaba de proferir su despacho en los siguientes términos,
bueno respeto la decision de la sefiora juez, pero no la comparto por lo siguiente, en mi criterio sefiora juez
la excepcion propuesta de que usted acaba de conceder a la parte demandada, carece de fundamento juridico,
por cuanto toma como base para la contabilizacién del término de prescripcién la fecha de ocurrencia del
accidente laboral mortal del sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO en cuadrando esa
prescripcion precisamente en la regla general en los articulos 488 CST y 351 del CPTSS olvidando sefiora juez
gue en materia de riesgos laborales es otra la disposicion legal aplicable, en principio era el art. 96 del Decreto
1295 de 1994, derogado por el art. 18 de la Ley 776 de 2002 que dispuso las prestaciones establecidas en el
Decreto Ley 1295 de 1994 y en esta ley, prescriben las mesadas pensionales en el término de 3 afios, las demas
prestaciones en el término de un afio. La prescripcion se cuenta esa norma desde el momento en que se define
el derecho al trabajador, posteriormente se expidié la ley 1562 de 2012 que establecid el término de
prescripcion en los siguientes términos: “las mesadas pensionales y las demas prestaciones establecidas en el
sistema general de riesgos profesionales prescriben en el término de 3 afios contados a partir de la fecha en
que se genere concrete y determine el derecho” digase bien, concrete y determine el derecho, a diferencia de
la regla general establecida en el Cédigo Sustantivo Laboral y en el Cédigo Procesal Laboral establece que la
prescripcion de las acciones para exigir el pago de los salarios, mesadas pensionales y prestaciones sociales
prescriben en 3 afios, contados a partir del momento en que la obligacién se hubiere hecho exigible, se aplica
para ese efecto el término prescriptivo de tres afios, ese mismo termino de 3 afios se aplica también en el
sistema general de riesgos profesionales, pero en este caso esta sujeta a otras condiciones, como son que se
genere concrete y determine el derecho, ello por cuanto el sistema de riesgos previo el reconocimiento de un
derecho que se genera con fundamento en un accidente de trabajo en una enfermedad laboral, deben agotarse
varias etapas que conduzcan a la administrador de riesgos laborales a tener la certeza que el evento ocurri6 a
un trabajador se ocasiona por causa u ocasién de un accidente laboral o de una enfermedad laboral en su
defecto, quiere decir sefiora juez, que aparte de que se cause la muerte, la administradora de riesgos laborales
tiene la obligacion de determinar a través de la investigacion administrativa que realiza la compafiia
empleadora y la ARL como hace asesora de cudl fue el origen de esa muerte y precisamente lo origen de esa
muerte, tiene que estar contenido en el dictamen que revisa y aprueba la investigacion que hizo
administrativamente la empresa, en este caso, la MACUIRA, entonces, esto nos da entender que el termino
prescriptivo debe contarse a partir de la ejecutoria del dictamen, donde se dijo que el trabajador muri6 por
causa del accidente laboral, ahi sefiora juez es donde se comienza a contar el término por cuanto debe primero
determinar si es de origen laboral o comdn, aqui se hizo la investigacion de la empresa luego por parte de la
administradora de riesgos y se dijo finalmente que era de origen laboral, entonces ese dictamen debe ser
notificado y en este caso se notifico y cuando se ejecutorie el dictamen con posterior alla a la calificacion de
origen, ldgicamente que comienza a contabilizarse el término prescriptivo de 3 afios, asi lo dispone incluso el
procedimiento establecido en las normas de riesgos laborales. En consecuencia, determinado el origen de la
patologia o de la muerte en este caso, para la ARL habia la obligacion de prestar al trabajador si fuese un
accidente pues que no era mortal toda la asistencia médica y las incapacidades y todo lo que usted se refirid
también al momento de hacer el analisis para proferir el fallo. Como lo dije anteriormente después de ocurrido
el accidente viene unas ritualidades procesales especiales consagrados en las normas de riesgos laborales con
la que se garanticen a todos los trabajadores que habitan el territorio nacional el debido proceso porque aparte
del procedimiento laboral general, los riesgos laborales tienen establecido unos procedimientos especificos y
especiales que deben prevalecer frente a la norma general del codigo procesal laboral y en este caso, deben
ser aplicados.

Para el caso particular, que se calificd la muerte del sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO como
accidente laboral previo a ello, como dije se relacion6 una investigacion hasta determinar la verdadera causa
del deceso de dicho sefior, por lo tanto, es a partir de la ejecutoria de la notificacion del dictamen nimero
93329 del 16 de abril de 2015, que debe comenzar a contar el termino de prescripcion de la accion y la
ejecutoria. Distinguida juez no puede ser anterior al agotamiento de los términos otorgados por la ley a los
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afectados para ejercer el derecho a la defensa, téngase en cuenta que por disposicion legal, después de
notificado el dictamen a las partes en este caso particular, ellos tienen 10 dias habiles siguientes a la
notificacion para interponer los recursos de apelacion, para este caso sefiora juez si se hubiera dicho que era
una muerte de origen comudn ldgicamente que los afectados tenian el derecho a interponer el recurso a fin de
gue se cambiara el origen para poder presentar la accién de reparacion integral consagrado en el articulo
216, no lo digo yo, el caso es que el Decreto Ley 019 de 2012 establece que se puede interponer el recurso de
apelacidn y si ninguna de las partes hace uso del recurso, debe agotarse esa instancia para que se entienda
ejecutoriado el mismo, articulo 52 Ley 962 de 2005 y articulo 5y 6 del Decreto 2463 de 2001 ya derogado,
obsérvese que el articulo 6 del Decreto 2463 de 2001 determina la calificacion del origen del accidente de la
enfermedad y la muerte estableciendo que el origen del accidente o de la enfermedad causante o no de la PCL
0 muerte, sera calificada por la institucién prestadora de salud que atendi6 a la persona, 6sea la IPS o por
motivo de la contingencia en primera instancia y por la administradora de riesgos profesionales en segunda
instancia, mire cdmo va el procedimiento sefiora juez cuando se presenten discrepancias por el origen, esta
seran resueltas por la junta integrada por las entidades promotoras de salud y administradora de riesgos
profesionales, la administradoras de riesgos profesionales adelantan las investigaciones por intermedio del
grupo interdisciplinario conforme al 5 del citado decreto y explico sefiora juez en el evento en que se hubiese
calificado como de origen comun la muerte del sefior WILMER como haria entonces los deudos o los herederos
o las personas afectadas por esa muerte para reclamar indemnizacién plena teniente apelar el dictamen para
que el comité interdisciplinario de la ARL con el de la EPS o la IPS en su defecto, definieran si era de origen
comun o laboral, pero no si no habia acuerdo entre el comité interdisciplinario ellos debian mandar el
expediente a la junta regional de calificacion para que ella determinara el origen, mire que ese un
procedimiento y son etapas que hay que agotar, de otro modo, si no se agotaban esas etapas no podian
entenderse ejecutoriado el dictamen de origen que profirié la ARL porque de qué manera podrian entonces
reclamar los perjudicados su derecho, entonces, la administradora de riesgos el plazo para cada una de las
entidades citadas, anteriormente tiene un término de 30 dias calendario para cumplir el procedimiento y
comunicar sobre el origen de la contingencia al empleador, al trabajador e interesados, como en este caso el
trabajador se murio le iban a comunicar a la empresa y a los hoy demandantes entonces esas etapas no se
agotaron porque el origen se calificd muerte laboral y los interesados hoy en la indemnizacién légicamente
que no iban a objetar ese dictamen porque estaba acorde con la situacién factica que dio como consecuencia
la muerte del trabajador. Como esta comprobado a folio 35 a 38 y 128 a 134 del expediente la empleadora le
fue notificado el dictamen que contiene la investigacion que concluy6 con la muerte del trabajador diciendo se
produjo con ocasién de accidente laboral el dia 28 de abril y se notificd y se notifico el 28 de abril de 2015,
ahi esta la notificacién en los folios que le cité, pero como se evidencia en las normas antes descritas, esta
tenia el termino de 10 dias para apelarlo contados a partir del dia siguiente a la notificacién y solo después de
transcurridos los mismos, podria decirse que quedé ejecutoriado por lo cual tampoco podemos afirmar que
quedd en firme en la fecha anteriormente anotada, pero entiéndase que la notificacion también tenia que
hacerse a los herederos del causante y no estd probado que se haya hecho en la misma fecha ni que estos, se
hayan pronunciado en contra del mismo dentro del término de 10 dias siguientes, es facil concluir sefiora juez
que para mis representados la ejecutoria del dictamen solo comenzé a correr una vez se pronuncié sobre el
mismo si aceptamos que mis representados también se notificaron en la misma fecha ya indicada para el
empleador, para la empresa fue el 28 de abril de 2015 y seria esa la fecha si nosotros, si ellos hubiesen aceptado
gue efectivamente se les notifico el mismo dia, entonces solo diez dias habiles posteriores de la notificacion
surtida la misma seria o se entenderia ejecutoriada. No obstante lo anterior, mis patrocinados presentaron la
demanda en la oficina de reparto el dia 16 de abril de 2018 mucho antes de haberse notificado al empleador
el dictamen y de haber fenecido el término para recurrir el mismo, en conclusién debe declararse improcedente
sefiora juez por su despacho, debi6 declararse improcedente la excepcién previa impetrada por la demandada,
por lo tanto yo sefiora juez solicito ante usted conceder el recurso de apelacién ante el Tribunal Superior Sala
Civil Laboral Familia, para que este en sede de instancia y acorde con la justificaciones de hecho y las pruebas
enunciadas y los argumentos juridicos previstos se pronuncie y revoque en forma total la sentencia que acaba
de proferir el despacho y en consecuencia, condene a la empresa demandada a pagar a los demandantes las
indemnizaciones en este caso, indemnizacion plena de perjuicios tal como se solicita en el capitulo de la
demanda, a fin de satisfacer los dafios causados al trabajador a la familia mas bien, los herederos del
trabajador en razon a la culpa probada en el plenario en la ocurrencia del accidente por parte de la empresa
empleadora o demandada, en esos términos sefiora juez doy por concluido el recurso de apelacion para que se
surtan las siguientes instancias. Gracias sefiora juez ”.

5.1. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En el curso de esta instancia, el apoderado de la parte actora ratifico lo expuesto en el recurso
de apelacion formulado ante la funcionaria de primer grado, agregando que no se discutio la
existencia del contrato, el cargo que desempefiaba el occiso, la ocurrencia y el origen del
siniestro, pero si fue objeto de discusion la responsabilidad reclamada, de no haber sido
declarada la excepcién de prescripcion, por lo que estima ha debido hacerse un analisis
integral en las pruebas allegadas y solicitadas, las de la contestacion de la demanda, las
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decretadas y las recepcionadas, para decidir de quien fue la responsabilidad (culpa) en la
ocurrencia del tragico accidente laboral que terminé con la vida del trabajador, refiriendose
a las pruebas aportadas al expediente.

Que igualmente otro aspecto que debid dilucidarse era si al momento del accidente laboral el
actor se encontraba realizando un trabajo en altura, afiadiendo que se encuentran acreditados
los requisitos para la declaratoria de responsabilidad, esto es, el hecho dafioso, el nexo causal
y la culpa.

Pide que se acceda a las pretensiones, pues esta acreditado el incumplimiento por parte de la
demandada, en las obligaciones de seguridad, vigilancia y la exigencia del cumplimiento de
condiciones en el lugar de trabajo, por lo que sobrevino el accidente que produjo los dafios
materiales en sus diferentes modalidades, asi como los dafios morales y biolégicos que deben
ser indemnizados.

6. CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe anotarse que, verificado el expediente, se tiene que la primera instancia
lo remitid, con el fin que se resolviera el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, por lo que la Sala centrara su estudio en los argumentos por el esbozados al
momento de interponer el citado recurso.

Igualmente, se advierte que los presupuestos procesales se encuentran satisfechos, situacion
que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se evidencia causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado.

6.1. COMPETENCIA.
La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.T.y S.S.
6.2. PROBLEMA JURIDICO

- ¢Acerto el juzgado de primera instancia al declarar probada la excepcion de
prescripcion?

- ¢Si la respuesta es negativa, es procedente la responsabilidad del empleador,
conforme lo dispone el articulo 216 del C.S.T.?

6.3. TESIS DE LA SALA.

Desde ya se anuncia que la hipétesis que sostendra esta Sala, se concreta a la confirmacién
del fallo apelado, como quiera que, del material probatorio recaudado, se advierte que la
demanda fue presentada luego de haber transcurrido los tres afios que sefiala el articulo 489
del CST vy el articulo 151 del CPTSS, contados a partir del fallecimiento del trabajador, por
lo que se encuentra prescrita frente a la compariera permanente, madre y hermanos del sefior
WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO.
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el accidente de trabajo, para ser viable la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios.

6.4. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

Articulos 56, 57 y 216 del C.S.T.; Decreto 1295 de 1994; articulos 63, 1604, 1613 y 1614

del CC.

Fundamentos jurisprudenciales: sentencias SL1565 de 2020, SL249 de 2020 SL2906 de 2020
y SL5154-2020, entre otras, en las que puntualmente y frente a la culpa patronal se ha

determinado lo siguiente:

“Para el reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios prevista en
el articulo 216 del CST, ademas de la ocurrencia del riesgo, accidente de trabajo o enfermedad
profesional, debe estar la «culpa suficientemente comprobada» del empleador; responsabilidad
que tiene una naturaleza eminentemente subjetiva, que lleva a que se establezca en estos casos
no solo el dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasién o como consecuencia de
trabajo, sino que se demuestre también el incumplimiento del empleador a los deberes u
obligaciones de proteccién y seguridad, que le exige tomar las medidas adecuadas, atendiendo
las condiciones generales y especiales de la labor desempefiada, tendientes a evitar que aquel
sufra menoscabo en su salud e integridad a causa de los riesgos del trabajo. Particularmente,
tales obligaciones se encuentran consagradas en los numerales 1°y 2° del articulo 57 del CST,
segun las cuales los empleadores deben «[...] Poner a disposicion de los trabajadores, salvo
estipulacidn en contrario, los instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la
realizacion de las labores», y procurarles «locales apropiados y elementos adecuados, de
proteccién contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen
razonablemente la seguridad y la salud». De igual manera, el articulo 348 ibidem preceptta
que toda empresa estd obligada a «[ ... ]suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo
que garanticen la seguridad y salud de los trabajadores», y adoptar las medidas de seguridad
indispensables para la proteccion de la vida y la salud de los trabajadores, lo cual guarda plena
armonia con las disposiciones que en materia de salud ocupacional y seguridad en los
establecimientos de trabajo, prevén dentro de las obligaciones patronales las de «proveer y
mantener el medio ambiente ocupacional en adecuadas condiciones de higiene y seguridad»
(articulo 2° Resolucién n.° 2400 de 1979).

En esa misma linea el articulo 84 de la Ley 9 de 1979, establecio6 que, entre otras obligaciones,
los empleadores estan impelidos a proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en
adecuadas condiciones de higiene y seguridad; implementar métodos de trabajo con el minimo
de riesgos para la salud dentro de los procesos de produccion; observar y hacer cumplir las
disposiciones relativas a salud ocupacional; responsabilizarse de un programa permanente de
medicina, higiene y seguridad en el trabajo destinado a proteger y mantener la salud de los
trabajadores; adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los empleados
mediante la instalacién, operacion y mantenimiento, en forma eficiente, de los sistemas y
equipos de control necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de trabajo
y realizar programas educativos sobre los riesgos para la salud a que estén expuestos los
trabajadores y acerca de los métodos de su prevencién y control. En el marco del Sistema
General de Riesgos Profesionales, hoy Sistema General de Riesgos Laborales, se reiterd la
obligacion a los empleadores de «[...] procurar el cuidado integral de la salud de los
trabajadores y de los ambientes de trabajo» (articulo 21 del Decreto 1295 de 1994). Lo visto en
precedencia, muestra como las disposiciones sustantivas laborales de salud ocupacional, hoy
seguridad y salud en el trabajo y riesgos laborales, han sido univocas en comprometer al
empleador a cuidar y procurar por la seguridad y salud de los trabajadores, y adoptar todas las
medidas a su alcance en orden a prevenir los accidentes y enfermedades profesionales, todo ello
en perspectiva a que «[...] la salud de los trabajadores es una condicion indispensable para el
desarrollo socio-econémico del pais, su preservacion y conservacién son actividades de interés
social y sanitario» (art. 81 Ley 9 de 1979). Entonces, cuando el empleador incumple
culposamente dichos deberes u obligaciones derivadas del contrato de trabajo, se presenta la
responsabilidad de indemnizar al trabajador o a sus beneficiarios que sufren las consecuencias
del infortunio laboral o la enfermedad profesional, respecto de los dafios que le fueran
ocasionados con ese proceder, que comprende toda clase de perjuicios, ya sean materiales o
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morales. En otras palabras, la omision en el cumplimiento de la diligencia y cuidados debidos
en las relaciones subordinadas de trabajo, constituye la conducta culposa que exige el citado
precepto legal. La Corte también tiene adoctrinado que cuando «se imputa al patrono una
actitud omisiva como causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde
demostrar que no incurrio en la negligencia que se le endilga, aportando las pruebas de que si
adopté las medidas pertinentes en direccién a proteger la salud y la integridad fisica de sus
trabajadores». (sentencia CSJ SL7181-2015).

En tal sentido, la Corporacion ha recabado que por regla general, al trabajador le corresponde
demostrar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la
ocurrencia de un accidente de trabajo, pero, por excepcién, con arreglo a lo previsto en los
articulos 177 del CPCy 1604 del CC, cuando se denuncia el incumplimiento de las obligaciones
de cuidado y proteccion, se invierte la carga de la prueba y es el empleador el que asume la
obligacion de demostrar que actué con diligencia y precaucion, a la hora de resguardar la salud
y la integridad de sus servidores. (Sentencias CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656, CSJ SL, 10
mar. 2005, rad. 23489, CSJ SL, 10 may. 2006, rad. 26126, entre otras). Lo anterior no significa,
que le baste al trabajador plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y
proteccidn, para desligarse de cualquier carga probatoria, porque como lo ha precisado la Sala,
teniendo en cuenta que no se trata de una especie de responsabilidad objetiva como la del
Sistema de Riesgos Laborales, para que opere la inversién de la carga de la prueba, primero
deben estar demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrio el accidente y «[...]
que la causa eficiente del infortunio fue la falta de previsién por parte de la persona encargada
de prevenir cualquier accidente [...]» (sentencia CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656).

En torno a lo anterior, la Corte en la sentencia CSJ SL17216-2014, seiialé que: [...]
corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion demostrar la inobservancia
injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se anotd también derivan del pacto
contractual, y la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que
exista un resultado dafioso aquella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza de la
tarea, el riesgo en su realizacion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurri6 el
siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien lo cre6.

En igual direccion, en la sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala precisé: La censura se duele de
que, segun su decir, el ad quem no aplicé el articulo 1604 del CC que establece que la prueba
de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearla, esto es a la empresa; reproche
juridico que no se aviene a la situacién del sublite, puesto que, para beneficiarse el trabajador
de los efectos de esta norma del Cédigo Civil, primero él debe probar el incumplimiento de parte
del empleador de su deber de proteccién y seguridad del trabajador, en cuyo evento le traslada
a aquel la carga de probar que si actué con diligencia y cuidado para exonerarse de la
responsabilidad por la culpa leve que aplica en asuntos laborales como el presente.

Al decir el recurrente que acepta las conclusiones facticas a las que arribé el ad quem, pareciera
que la censura fundamenta la supuesta aplicacion indebida, por la via directa, del articulo 216
del CST que le atribuye al ad quem en que, si bien comparte que esta disposicion exige «la culpa
suficientemente comprobada» cuando se persiga obtener la indemnizacion plena de perjuicios,
lo admite en el entendido de que la empresa siempre tiene a su cargo la prueba de que actué
con la debida diligencia y cuidado, so pena de resultar condenada a la indemnizacion plena de
perjuicios.

Se equivoca el impugnante en su argumento, por cuanto la jurisprudencia tiene asentado, de
vieja data, que al exigir el articulo 216 del CST la culpa suficientemente comprobada, le
corresponde al trabajador demostrar el incumplimiento de una de las obligaciones de
proteccion y de seguridad asignadas al empleador, lo cual, segun el ad quem, no ocurrié y, para
ello, se ha de precisar esta vez que no basta la sola afirmacion genérica de la falta de vigilancia
y control del programa de salud ocupacional en la demanda, sino que es menester delimitar, alli
mismo, en qué consistié el incumplimiento del empleador de las respectivas obligaciones
derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el trabajador, el cual, a su
vez, ha de tener nexo de causalidad con las circunstancias que rodearon el accidente de trabajo
generador de los perjuicios, las que igualmente deben ser precisadas en la demanda.

En lo que tiene que ver con la excepcion de prescripcion, el articulo 151 del CPTS en
concordancia con el articulo 488 del CST, prevé que las acciones correspondientes a los
derechos regulados en el Céodigo Sustantivo del Trabajo, prescriben en tres (03) afios.
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Frente al punto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con ponencia
del H. Magistrado IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ providencia SL5159-2020 de fecha
11 de noviembre de 2020, conceptud:

“La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las acciones y
derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante un lapso de tiempo determinado. Es decir, la prescripcion extintiva se entiende como una
forma de extincion o desaparicion de un derecho, real o personal o de una accién, cuando durante
un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el
ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada (CSJ SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefialado que el fendmeno de la prescripcion se justifica por razones de
orden préactico y que exigen que las relaciones juridicas no permanezcan inciertas en el tiempo y
se soluciones (CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854). En materia laboral, en la sentencia C-412-1997
la Corte Constitucional indicO que dicha institucion juridica tiene como finalidad “el
establecimiento de un término para el ejercicio de la accion laboral concurrente con la funcion del
Estado de garantizar la vigencia y efectividad del principio de seguridad juridica. Resulta entonces
congruente con dicho principio, el imponer limite a la existencia de conflictos para que estos no
perduren indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre patronos y trabajadores.”

Sin desconocer el espacio factico de la acusacioén y como esta conmina a la Sala a determinar el
momento a partir del cual comienza a contar el término de prescripcion de las acreencias
laborales reclamadas, es pertinente reiterar que acorde a lo estatuido en los articulos 151 del
Codigo Procesal del Trabajo, las acciones correspondientes a los derechos laborales prescriben
en tres afos que se cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo exigible (CSJ SL13155-
2016, CSJ SL 1785-2018 Y CSJ SL2885-2019, de modo que quien exija una prestacion social
deberd alegarla en el término establecido, en cuyo caso, basta “el simple reclamo escrito del
trabajador recibido por el empleador”, para que por una sola vez se entienda interrumpida y
comience a correr de nuevo el término por un lapso igual al inicialmente sefialado.”

6.4. CASO CONCRETO.

En el asunto que se analiza y frente al primer problema juridico, el juzgado de primera
instancia declard probada la excepcion de prescripcion, por considerar que para la fecha en
que se presento la demanda solicitando la indemnizacion total y ordinaria del articulo 216
del CST ya habia trascurrido 3 afios, contados a partir desde el fallecimiento del sefior
WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO.

La parte actora se duele de la decision alegando que no puede contarse el término a partir de
la fecha del fallecimiento del trabajador, sino a partir del momento en que el dictamen quedd
en firme, por lo que no se encuentra configurada la excepcion.

En primer lugar, debe indicarse que el fendmeno de la prescripcion, indistintamente del
ambito en que se aplique, constituye una figura juridica con amplia temética, cuyo decreto
deriva en serias consecuencias juridicas para los sujetos cuyos efectos se extiendan. De alli
que su concepto merezca ser concebido con alta precision y que su aplicacion, por ende, se
acompase de un andlisis del tipo de prescripcion que se invoque.

El Cddigo Civil define la prescripcion en su articulo 2512, como un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales. En su parte final el articulo establece que
prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.
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A su vez el articulo 488 del CST prevé que los derechos laborales contemplados por las leyes
sociales, por regla general, prescriben a los tres afios contados desde que se hacen exigibles,
luego la prescripcion implica la pérdida del derecho por parte del trabajador y la cesacion de
la obligacion por parte del empleador, puesto que se pierde la oportunidad para reclamar las
acreencias a favor de aquel, por virtud del contrato de trabajo celebrado a saber: salarios,
vacaciones, prima de servicios, cesantias, intereses sobre cesantias, vacaciones, etc.

Dicho de otra manera, los derechos que adquiere un trabajador como producto de una relacion
laboral no son perpetuos, sino que prescriben tres afios después de su exigibilidad, asi lo
contempla el articulo 488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, dada la naturaleza de la prescripcion, al llevar implicito el conteo de un plazo,
se admite la posibilidad de ser interrumpida, lo cual obliga a indicar que, previéndolo, el
legislador disefi¢ para ello, una forma y un escenario destinado al acaecimiento de tal
situacion.

Segun el articulo 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la prescripcion se interrumpe como
consecuencia del reclamo escrito que el trabajador haga al empleador de un derecho
plenamente determinado. La interrupcion de la prescripcion opera por una sola vez,
iniciandose nuevamente el conteo trienal.

Como se indicd anteriormente la excepcion de prescripcion presupone la existencia de un
derecho, cuyo decaimiento se procura por falta de reclamacién e inactividad de la parte
interesada, esto es, se parte de la conviccion juridica de que la pretensién invocada es un
derecho indiscutible a favor del actor, por lo que el pronunciamiento previo sobre la pérdida
del derecho, exige como presupuesto la existencia, conforme lo prevé el articulo 32 del
CPTSS?, por lo que es procedente el estudio de la excepcion, pues no hay duda sobre la
existencia de la relacion laboral y los extremos temporales.

No obstante lo anterior, dado que en este caso se alegd la excepcidn de prescripcion y que se
declaré probada por la funcionaria de primer grado, impone a la Sala centrarse en dicho
punto, que fue el reparo esbozado al momento de sustentar la apelacion.

Asi pues, de entrada observa la Sala que la decision tomada por la funcionaria de primer
grado se ajusta a derecho como quiera que la Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ha determinado que la fecha en que se debe hacer exigible
la reclamacién de la indemnizacion plena de perjuicios, no es la del accidente de trabajo, sino
aquella en la que el trabajador se encuentre en posibilidad de reclamar o cuando se
determinen las secuelas del accidente, cuando se trata de un trabajador que sobrevive al
accidente, pero en el caso del fallecimiento del accidentado, el término empieza a contar a
partir de dicha fecha.

2 “ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1149 de 2007. Ver
articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> El juez decidiré las excepciones previas en la audiencia
de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podr& proponerse como previa
la_excepcidn de prescripcién cuando no haya discusién sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su
interrupciéon o de su suspensidn, vy decidir_sobre la excepcién de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que
contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.”
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Por lo anterior, no es posible confundir el plazo que tiene el trabajador victima de un
accidente por culpa patronal para pedir la evaluacion médica de los perjuicios que el mismo
le causo, con el término de prescripcién del derecho a la indemnizacion total correspondiente,
cuando ocurre el fallecimiento del trabajador.

En sentencia SL1911-2019, radicacién No. 74721 de fecha 22 de mayo de 2019 siendo
Ponente la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, expuso:

“Por ultimo, si bien el accionado Luis Eudes Ortiz Gallego formulo excepcion de prescripcion,
la misma no prospera en atencion a que el accidente que le causé la muerte al trabajador
acaecio el 23 de mayo de 2008 y la demanda se presento el 18 de marzo de 2011

En consecuencia, frente a los sefiores MARIA ANGELA FINCE IPUANA, ROSMIRA
ZAMBRANO DE MERCADO, ANUAR DE JESUS, FRANCISCO JAVIER, WILLIAM
SEGUNDO MERCADO ZAMBRANO Y ARLEY PADILLA ZAMBRANO, claramente la
excepcion de prescripcion se encuentra configurada, dado que, desde la fecha de la muerte
del trabajador, esto es, el 17 de marzo de 2015 y la fecha de presentacién de la demanda, el
16 de abril de 2018, habian transcurrido el término prescriptivo, razén por la cual se
confirmara la sentencia apelada.

Ahora bien, respecto al segundo problema juridico, y en lo que respecta a los menores
ANGEL MANUEL Y WILMER MERCADO FINCE quienes para la fecha de la muerte de
su padre, tenian 9 y 7 afios respectivamente, no le asiste razén a la funcionaria de primer
grado, toda vez que el término se encontraba suspendido, tal como lo prevén los articulos
2541y 2530 del C.C. y por tanto, para ellos el termino trienal solo puede contarse a partir de
la fecha en que alcancen la mayoria de edad, tal como lo ha adoctrinado nuestra mas alta
Corporacion en sentencias SL10641-2014, en la que reiter6 lo sefialado en la sentencia SL-
11349 del 11 de diciembre de 1998, en los siguientes términos:

“La suspensién y la interrupcion de la prescripcion son fenémenos juridicos distintos, pero
como la ley laboral no regula la figura de la suspensién, cabe aplicar, por remision, las normas
del Cédigo Civil sobre el particular, como se indicé en sentencia del 6 de septiembre de 1996,
expediente 7565, que se adoptd mayoria.

La ley laboral establece una prescripcion que frente a la prevista en otras legislaciones, puede
considerarse de corto tiempo, que procura la reclamacién rapida, consecuente con la necesidad
de definir &4gilmente las controversias surgidas de una relacién de trabajo. Sin embargo, esta
proyeccion cede en ciertas situaciones especiales en las que el Estado debe especial proteccion
determinadas personas, entre las cuales estan los menores de edad, para quienes no corre el
término.

[..].

El anterior precedente a su vez fue reiterado en la providencia CSJ SL 30 de octubre de 2012
no. 39631, como sigue:

Precisamente, y al acudir la Corte Suprema de Justicia a la normativa civil que consagra la
figura de la suspension de la prescripcion, articulos 2541 y 2530, se evidencia que el Tribunal
no advirtio la insoslayable circunstancia de que la accion fue promovida, entre otros, por los
hijos menores de edad del sefior [...] y, por tanto, la prescripcién no puede correr para ellos,
mientras no se haya llegado a la mayoria de edad, porque tanto procesal como sustancialmente
el eventual derecho discutido en el juicio no hace parte del haber patrimonial del representante
legal de los incapaces, sino de sus representados.

llustra la cuestion en precedencia, la doctrina recibida por esta Sala en sentencia del 15 de
febrero de 2011, radicacion 34817:
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Sobre el tema de la suspension de la prescripcion que afecte derechos de los menores, esta Sala
de tiempo atras, por mayoria, definié que los articulos 488 del C. S. del T.y 151 del C. P. del T.
y de la S.S., no gobiernan lo referente a dicho punto, por lo que se debe acudir a las normas de
aplicacion supletoria, esto es, a los articulos 2541y 2543 del C. C.”

Conforme a lo expuesto, encuentra la Sala que la funcionaria de primer grado no advirtio que
para la fecha en que falleci6 el sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO (17
de marzo de 2015), ANGEL MANUEL Y WILMER ANDRES MERCADO FINCE eran
menores de edad pues contaban con 9 y 7 afios, segun los registros civiles nacieron el 12 de
enero de 2006° y el 29 de junio de 2007* respectivamente, por lo que la prescripcion extintiva
de las obligaciones se encontraba suspendida conforme a los articulos 2541 y 2530 del C.C.

En consecuencia, procede la Sala a estudiar la responsabilidad de caracter subjetivo derivada
del empleador, esto es, la existencia de culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo del
sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO.

Con el fin de dar solucidn al mismo es preciso remitirse en primer lugar a lo manifestado por
el articulo 2341 del Cddigo Civil, cuyo aparte pertinente preceptia:

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daiio a otro, es obligado a la reparacion...”.

Asi mismo se hace necesario aludir a lo sefialado en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, que prevé:

“Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente de
trabajo o en la enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por

perjuicios...” .

Frente al tema la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la providencia
del 6 de febrero de 2019, radicado 56026, ha sefialado que la ocurrencia del suceso accidental
debe acreditarse el dafio, la culpa del empleador y la relacion causal entre estos; que la culpa
debe ser suficientemente comprobada, para que sea factible disponer el resarcimiento de los
danos ocasionados al trabajador o su familia; que la “culpa suficientemente comprobada del
empleador” debe ser acreditada por el trabajador o quien se encuentre legitimado para
demandar la indemnizacion, en atencién al principio de la carga de la prueba de que trata el
articulo 167 del Cadigo General del Proceso; ademas que al ser el contrato de trabajo un acto
juridico bilateral, oneroso, de ejecucidn sucesiva, de beneficio reciproco, por cuenta y riesgo
de otro llega hasta la culpa leve, la que se encuentra prevista en el articulo 63 del Cédigo
Civil en los siguientes términos:

“(...) Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacidn,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o
mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa.(...)”

Refirio esa Alta Corporacion, que una vez demostrada la omision del empleador en el
cumplimiento de sus deberes de cuidado y diligencia para con sus trabajadores, si pretende

% Folio 47 del expediente digital cuaderno No. 1
4 Folio 46 ibidem
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exonerarse de su responsabilidad, debe asumir la carga de probar en contrario los hechos que
conllevan su extincién de conformidad con lo previsto en el articulo 1757 del Cadigo Civil.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia adiada 2 de mayo de 2018,
radicado 58098, ya habia precisado que una condena por indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios derivada de la existencia de un accidente de trabajo exige la demostracion de la
culpa patronal, la cual se establece cuando los hechos revelen que, se omitié aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios —culpa
leve-.

En desarrollo de los sefialamientos expuestos en precedencia, conviene puntualizar que los
articulos 56 y 57 del Cddigo Sustantivo del Trabajo consagran como una de las obligaciones
del empleador, el suministrar a sus trabajadores los elementos de proteccion necesarios para
evitar accidentes y enfermedades profesionales; ademas para que pueda imputarse
responsabilidad patronal frente a la ocurrencia de hechos dafiosos en la persona del trabajador
se exige la concurrencia de tres elementos:

(i) La demostracion de la afectacion de la integridad o la salud del trabajador;

(i) La prueba del incumplimiento de los deberes de proteccion y seguridad respecto
de los trabajadores; y

(iii)  La relacion de causalidad entre dicha afectacion y el incumplimiento por el
empleador, esto es, los tres elementos de la responsabilidad: el dafio, la culpay el
nexo causal.

Descendiendo al caso bajo estudio, corresponde a la Sala analizar el material probatorio
recaudado a efectos de determinar, si en este asunto, la parte demandante demostro la culpa
del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo al sefior WILMER MANUEL
MERCADO ZAMBRANO, para considerar acreditada la culpa patronal.

Como ya se expuso anteriormente, no existe duda en cuanto a la relacién laboral entre el
seflor WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO (g.e.p.d.) y la sociedad LA
MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A., segun el cudl y conforme al
contrato de trabajo sus labores iniciaron en oficios varios y posteriormente, como operador
de maquinaria pesada.

Se alega en la demanda que el empleador no cumplié con el deber de cuidado y el
cumplimiento de las normas de seguridad, dado que se trataba de un trabajo en altura, no se
encontraba certificado para operar la planta trituradora, ni tampoco fue capacitado, lo que
permitié que ocurriera el accidente laboral mortal; que ademas la maquina trituradora se
encontraba en mal estado de las bandas y las chapetas, ademas de un dialogo grabado por el
occiso al jefe ingeniero en el que da cuenta sobre la forma en que debia ejecutar sus labores.

Dentro de las pruebas recaudadas se tienen las siguientes:

- Contrato de trabajo de fecha 5 de noviembre de 2009 y acta de modificacion de mutuo
acuerdo de fecha 1 de marzo de 2014.
- Copia de la liquidacién del contrato y cesantias
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Certificacion de trabajo suscrita por la MACUIRA de fecha 13 de abril de 2013.
Copia de la historia clinica del sefior WILMER MANUEL MERCADO
ZAMBRANO.

Registro de defuncién y acta de nacimiento de WILMER MANUEL MERCADO
ZAMBRANO.

Formulario de dictamen para la determinacion de origen del accidente de origen
accidente de la enfermedad y muerte No. 933029 del 16 de abril de 2015 emitido por
la ARL POSITIVA

Fotocopia de la cédula de MARIA ANGELA FINCE IPUANA, WILMER MANUEL
MERCADO ZAMBRANO, ROSMIRA ZAMBRANO DE MERCADO Yy fotocopia
de las tarjetas de identidad de los menores ANGEL MANUEL Y WILMER ANDRES
MERCADO FINCE.

Fotocopia de los registros civiles de ANGEL MANUEL, WILMER ANDRES
MERCADO FINCE, ANUAR DE JESUS, FRANCISCO JAVIER, WILLIAM
SEGUNDO MERCADO ZAMBRANO Y ARLEY PADILLA ZAMBRANO.
Audio de la conversacién de WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO con el
jefe de produccién el dia 19 de febrero de 2015.

Derecho de peticion, junto con la respuesta del expediente laboral del sefior WILMER
MANUEL MERCADO ZAMBRANO expedido por la demandada.

Fotocopia de la solicitud y respuesta de la ARL POSITIVA.

Declaraciones extraproceso de EDWIN PADILLA EDILBERTO GAMARRA
GARCIA.

su parte la sociedad demandada LA MACUIRA INVERSIONES Y

CONSTRUCCIONES S.A. adjuntd las siguientes pruebas documentales:

Registros de induccién — entrenamiento y capacitaciones, frente a temas de Politica
de salud ocupacional, higiene y seguridad industrial, obstaculo, reinduccién HSE,
actitud y aptitud, equipo de proteccion personal, agotamiento fisico — mental, se busca
herramienta, exceso de confianza, lecciones aprendidas, uso adecuado de EPP,
prevencion de riesgos laborales, EPP, prevencidn de accidente, prevencion de riesgos
laborales, auto proteccion, seguridad basa en el comportamiento, cuidados con los
equipos y maquinaria pesada, incidentes y accidentes de trabajo, politica de trabajo
con calidad, reinduccion HSE, salto mortal, zona de alto riesgo, estado mental,
sefializacion de areas de trabajo, reporte de incidentes, etc, entre los cuales se observa
que en la mayoria estuvo presente el sefior WILMER MANUEL MERCADO
ZAMBRANO .

Manual del procedimiento para empalme de banda transportadora en planta
trituradora EP.

Formatos de entrega de dotacion y elementos de proteccidn personal.

Formato de analisis de trabajo seguro de fecha 23 de octubre de 2012, en el que se
hizo revisiones electromecanicas a los equipos de trituracion.

Historia clinica ocupacional del sefior WILMER MANUEL MERCADO
ZAMBRANO para operario de maquinaria pesada de fechas 9 de mayo de 2009, 12
de enero de 2010, 26 de julio de 2011, 12 de julio de 2012, 9 de enero de 2013 y 26
de enero de 2014.

Concepto de aptitud de trabajo en alturas de fecha 06 de marzo de 2015.
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- Certificado de la ARL POSITIVA sobre el nivel de riesgo de los afiliados.

- Instrucciones sobre el manejo de la planta trituradora y sus riesgos, procedimientos
aplicados al proceso de trituracion.

- Control de entrega de suministros firmados por el sefior MERCADO ZAMBRANO.

- Estudios técnicos de exposicion a material particulado fraccién respirable y a silice
cristalina, exposicion de riesgos quimicos realizados por la ARL POSITIVA.

- Evaluacion del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, para los afios
2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, por la ARL POSITIVA.

- formato de asistencia a capacitacion de brigadas y simulacro.

- Plan de emergencia en la planta trituradora y asfalto el Ebanal de fecha 14 de enero
de 2015.

- Listado de asistencia a capacitacion de brigadistas, primeros auxilios el 3 de abril de
2014,

- Informe de accidente de los sefiores ELEINER BENJUMEA Y EULISIS
MINDIOLA, sobre el accidente ocurrido el 17 de marzo de 2015.

- Concepto técnico al sitio de trabajo, luego de ocurrido el accidente de trabajo por la
SECRETARIA DE SALUD DE LA GUAIJIRA.

- Sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo 2015.

- Actas de reuniones de COPASO Y SSOA.

- Informe de FLABIO CESAR SANCHEZ como presidente del COPASO sobre el
accidente ocurrido el 17 de marzo de 2015.

- Autorizacion de cambio de turno de fecha 17 de marzo de 2015.

- Informe sobre el accidente de trabajo realizado por la MACUIRA INVERSIONES Y
CONSTRUCCION S.A.

- Fotocopia de la liquidacion del contrato de trabajo ilegible y liquidacion de cesantias.

- Determinacion del origen del accidente ocurrido por parte de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS., junto con el estudio adjunto.

- Visita administrativa practicada por la Inspeccion 111 de Trabajo de la Guajira el 29
de abril de 2015.

Como pruebas solicitadas por la parte actora, se recibi6 interrogatorio del sefior JOSE
MANUEL BARROS representante legal de la sociedad demandada, quien reconocié que
para acceder al punto de operacion de la maquina debia subir por una escalera, el cual tenia
pasamanos y todos los elementos de seguridad; que el sefior WILMER no requeria estar
acreditado en trabajo en alturas, dado que el trabajo que desarrollaba como operario no lo
requeria, aunque si recibieron capacitaciones por parte del SENA. En cuanto al perfil del
sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO para desarrollar la labor, expuso que
si lo cumplia conforme al manual de funciones, motivo por el cual al observar las habilidades
se ascendid. Respecto al dafio de las chapetas, argumentd tratarse de minucias, por tanto, la
gerencia no esta al tanto y, eso se trata con el coordinador.

La sefiora DIANA PATRICIA MUNOZ NAVARRO de profesion enfermera, expuso que
atendié el caso el dia del accidente y lleg6 al sitio cuando aun WILMER se encontraba
atrapado, desconociendo si el personal que alli se encontraba era brigadistas o le habian
prestado los primeros auxilios, pues cuando llega al sitio solo esta pendiente de ayudar y dar
la atencion que requiere, para lo cual agregd que debi6 subir unas escaleras y luego de haberlo
sacado, lo llevaron en la ambulancia, pero en el camino fallecio.
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Por la parte demandada se recibio declaracion al sefior JAWIN EDUARDO GOMEZ
FREYLE, en su calidad de ingeniero industrial especialista en seguridad industrial y
administrador del riesgo en la ARL POSITIVA, quien sefial6 que hizo asistencia al evento y
al hacer el ejercicio de coleccion de informacion, emitieron un concepto técnico y unas
recomendaciones asociadas a las causas del accidente; que la MACUIRA cumplid los
requisitos para llevar a cabo la investigacion, la que soportada en la metodologia de espina
de pescado, en la cual basicamente se organizan todos los factores causales y adicional a eso
se hace una lluvia de ideas sobre las causas probables que se generan y dan lugar al acta final
de proceso y se va haciendo por descarte, cudles si y cuéles no; que en el caso se emitieron 5
recomendaciones a la empresa, dos enfocadas a fuente y tres al medio, hubo algunas
asociadas al tema de proteccidn vacia, otras sobre el procedimiento de bloque de fuente de
energia, otras sobre induccion, esto con el fin de estar ligadas a los factores causales que se
considerd en la generacion del evento, las cuales fueron acatadas por la empresa. Al
preguntarsele por qué dentro de las recomendaciones dadas por la ARL no se tuvo en cuenta
los equipos de proteccion personal para el trabajo en alturas, respondié que cuando se reviso
la dindmica del evento y se contrasta con el procedimiento técnico asociado a esa actividad,
no se encontrd que el paso que estaba realizando el trabajador hiciera parte del procedimiento
y se establecid que lo que se hizo fue, un atajo y por eso no se emitié recomendaciones sobre
un punto que no es parte de la rutina del procedimiento, pues el trabajador no debia estar en
ese punto, sino que debia tenerla en otra posicion; que una vez calificado el evento como
laboral se reconocid la pension de sobrevivientes, que es la que aplica en este caso.

Expuso que el atajo es toda actividad o todo paso por fuera del procedimiento que se hace
detallado para realizar de manera segura, cierta actividad, que cuando el trabajador se desvia
de esa actividad, que utiliz6 para hacerlo mas rapido eso normalmente lleva a cometer errores
y por eso, utilizé dicho termino; que por lo anterior, no pueden hacerse temas de prevencion,
pues no es un paso normal y tampoco pueden hacerse recomendaciones; que se ordend poner
una medida de proteccidn pasiva sobre la banda transportadora, con el fin de evitar que pueda
volver a suceder un evento en las mismas condiciones. Respecto a las competencias del
trabajador, expuso que eso era algo que la empresa debia verificar y, por eso hay una
asignacion del riesgo y de un cargo. Negd que una de las posibilidades que influyé en el
accidente fue la baja motivacion del trabajador o el desestimulo, porque la técnica de espina
de pescado es un ejercicio donde se establece las causas probables y seguramente si no hay
una recomendacion asociada a eso, se descartd en el ejercicio y esa causa no hizo parte del
desarrollo del evento; agregd que cuando hay un accidente se evalta en forma integrada el
proceso Y tratan de ir un poco mas alla para generar medidas correctivas para evitar que
vuelva a ocurrir un evento similar.

El sefior VICTOR MANUEL TORRES RAMOS quien presto sus servicios con GECOLSA,
expuso que los riesgos al cambiar las chapetas eran muchos, tales como machucones, golpes,
etc., y que no es recomendado hacer enchapetados, dado que lo que se debe es cambiar la
banda, pues esa es una solucién rapida para un desvare; que cuando las bandas estan a la
altura no estan a nivel de piso y estan en partes incbmodas hay que meterse y hacer el arreglo;
que hizo la capacitacién cuando se entreg6 el equipo y en ese momento no estaba Wilmer,
luego iba hacer revisiones y simplemente daban las instrucciones sobre lo que se arregla 'y se
revisaba.
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MARCOS JAVIER PINEDA GALVIS en su calidad de director de planta de la Macuira
quien para la fecha de los hechos era el coordinador de produccion expuso que una vez fue
notificado del accidente acudio al sitio; que el sefior WILMER tenia competencia de hacer
mantenimientos rutinarios siempre y cuando €l lo autorizara, por lo que hizo una explicacion
sobre el mantenimiento preventivo a la méquina tales como cambio de aceite en los motores,
enchapetados, cambios de correas, engrase en general; que los riesgos para hacer un
enchapetado son minimos dado que tiene unos gatos hidraulicos y lo que hace es abrir la
banda en menos de un minuto y la misma se reposa en el suelo, por lo que solo puede haber
un pellizco, cortaduras o machucones. Explico como funciona la planta de trituracion y
compartio en la audiencia varias imagenes en donde informaba la diferencia de la reparacion
de la banda se hace a nivel de piso y otro modelo de méaquina trituradora, en la cual si el
trabajo se hace es en alturas; que el arreglo de las chapetas lo hizo el trabajador en un sitio
no adecuado, dado que bastaba con abrir el escorpién y que la banda vaya directamente al
piso; que los trabajos que realizaba el sefior WILMER MERCADO eran solo reparaciones
de cambiar la chapeta, hacer un hueco y meter esas grapitas, pero ya un desarme general del
cono o algo por el estilo, si tocaba con la gente de GECOLSA. Sefial6 que se hizo un analisis
de trabajo seguro y debian llenar el formato ATS en el que se identifican riesgos, peligros;
insistio que lo procedente era abrir el escorpion y de ahi realizar el arreglo, lo cual no se hizo
y por ello se instald una rejilla para evitar ese tipo de imprudencias. Por ultimo y frente a la
grabacion no negd que hubiera tenido esa conversacion, pero agregé que no supo con que fin
se realizd, que en cuanto a la actitud del trabajador con ocasion del fallecimiento de su padre,
aunque no quedd grabado, le ofreci6 apoyo psicoldgico en la empresa y el sefior dijo que no,
y luego de eso, cambi6 su actitud.

LESMAR ROBERT FUENMAYOR RIVADENEIRA, inspector del Ministerio de Trabajo,
sefial6 que tuvo un proceso de investigacion y de acuerdo a ello se concluy6 que la empresa
cumplié con la norma de riesgos laborales, precisamente con la informacion que aporta la
ARL porque son ellos quienes se encargar de hacer el control.

De las pruebas testimoniales citadas anteriores, se puede decir que ninguno de los testigos
aqui citados, presenciaron el accidente de trabajo que lamentablemente ocasiond la muerte
al trabajador WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO, por lo que debemos
remitirnos a los documentos allegados al expediente a efectos de acreditar la culpa de la parte
demandada.

Tal como lo ha ensefiado nuestra mas alta Corporacion en esta clase de procesos no se
presume la culpa patronal, pues el éxito de la pretension aqui reclamada, radica en demostrar
la culpa del empleador en la produccion del resultado dafioso para el trabajador y que le faltd
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios, entre
ellos la culpa leve.

En el asunto sometido a consideracion, obra en el expediente digital, los informes rendidos
por los comparieros de trabajo del sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO en
los que narran lo que sucedid, dado que éstos si presenciaron el accidente y dijeron lo
siguiente:

Pagina 19 de 25



Rdo. 44001-31-05-001-2018-00076-01

Proc. ORDINARIO LABORAL

Dte: MARIA ANGELA FINCE IPUANA Y OTROS

Ddo. LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

ELEINER BENJUMEA, expuso:

Yo Fliiae: Beadumea e accoMoloe. \odxesds sa G0 Mt dc \m asEhe
mw..m_smq_u;msm\& 2o conmforate Wyitna N (vt

o ot e Wondo 3 0ob dimda Cuselon . A be weken ReMdo  voob wala
Yngs menade o dwScos. \an COkolekols o g aiindidie. Noo MORS Y VR Dote
Locas % lueSa ons masdo o juhcol woa oG Y M@ze Nea el catka

9 medde v MaNoeta Yo eog MarSa 3 a8 wedod o SONLG O Ocka0ats G4
bdoa <odo  As de Woado W Caaads ads Do €e9ataa o Acads eidkedw oy

Cronfapete Nyl ~eg ,_.,,m,,gg G \na&u L e dewoles  Sa a5t e )
i

WLMM&.&__«
m@w_mﬁa&lﬁuﬁm&_wm@
M@M&M\m&m\&_\\t&mg*\ vot U imetey

i FECHA DEL INFORME 43 ~ox-2.01\%  HORA_ %.1\g %,
"\ FIRMA: €kies fsslveca

1 Reporte No.

NOMBRE: e nec C C No N\BIRUS 232 L -l 22

CARGO: © . Nlndi~chH ACTIVIDAD REALIZADA Moot ca.cccha de \poado
EXPERIENCIA EN LA COMPANIA L] ric ox

i L  FECHA DEL INCIDENTE / ACCIDENTE 33 . o2 5 o158
; SUPERVIBOR INMEDIATO: "A/ Ui\ emo s vhe scodin
FRENTE DE TRABAJO: Qo). Mcauca Aacig
DESCRIPCION DE LO OCURRIDO:

EN EL CARGC 4y wmsoeS
HORA: 6£°-35 .«

Yo, el aba;jo firmante, declaro gue lo expresado aqui se ajusta a la verdad y no es producio
de presion alguna

BudNWien N e Semadlac s 1 Seaa Newmowens  Q Rigwethnol

13 v T Sl

FECHA DEL INFORME 4} —a3d .y o\ HORA <

‘\an\
FIRMA: £lc . occ  [e Duiscoea

EULISIS MINDIOLA sefialo:

-

‘Jo .l. . %AJ@.LA Comdo ma.encmlffgyomm Aa}nmrda Co- Horoo:

dm_u_maﬂe-ﬂgada_d_\o_ﬁ_gd_& bL?rma}Q_,,anﬂ _mjrm'.\ on \a

\jada . CoAnd o JL}(LQOO Porormes . oqlarlo
\}9_0:@) Yaesod 2 HJ&O \o mtsmi._ o« lo Dwin 2 d__

MLLI_"M .__L_&Mw—ﬁoﬂw J_’ﬁ*u oniva e

o szl o a amole:

bl Jaciont o \nada Biaci7el.
MME—LLMMLMAQ_ {)an_gml A2 ‘y_. t ,h:{ { gnda
mo__{LJ:_l’_ LA&Mg&mz_a—wmlm J a:lom .A_WJ‘L / m.yu'm
5L M?o 7}(»49 baso mﬁoﬂ (uml-a Qe worimay Hob-_a_z;.dy ambylraclo_
m__b__/)a_da J_Lmumf: !o toeolva ¥ e mu a_h, ovonao Qut Jafw 2 Qezion3 B0
FECHA D LNFORME j#-0p- 2006 HORA ¥sfp?e
FIRMA: '5(- La.

Pégina 20 de 25



Rdo. 44001-31-05-001-2018-00076-01

Proc. ORDINARIO LABORAL

Dte: MARIA ANGELA FINCE IPUANA Y OTROS

Ddo. LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

Reporte No. P a

NOMBRE: ?}Q,L Wcl\A:g,‘L/\ C.C. No. 91229 03276. EDAD: _Z5 Anos.
CARGO: _OVticioz \onigACTIVIDAD REALIZADA - AR
EXPERIENCIA EN LA COMPANIA:_ 4 engges, EN EL CARGO B pfa-.
FECHA DEL INCIDENTE / ACCIDENTE 44 -3 275 | HORA: (£:25.

SUPERVISOR INMEDIATO" \ngilmb:  wegzado- -
FRENTE DE TRABAJO: Plontn __hikuradors el €eonol.
DESCRIPCION DE LO OCURRIDO

Yo, el abajo firmante. declarc que lo expresado aqui se ajusla a la verdad y no es product
de presion alg _
/'7,1(’1‘7-\: ado lo Cndisacione . A\. 8 an e 7_,;.):‘\..\,.,_,\_”:3:,“‘ o
" qsnf_&l‘m_&%‘q ~.' me ’“V} > G \l’:. 0N A‘" AC‘Y‘K ¢ Q,’J_L;l‘k))
’Pfc.bm-'v\"‘(’ Y 2u )C {_cr_X:)\:\ S \q r-\‘/- n28 4 g <=n %-_\)‘_"‘,.'D.- t..,’._‘}:! ?
“Peveonal, de apollo pova _LQL ‘ =iy ) a 13 f‘m!:‘.")lu_'ulg h
FECHA D FORNM /7 g)l__’),),,x‘_  HORA_S-Zo97et.
FIRMA: ’7j.l: Sl A

De acuerdo a lo alli indicado, el sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO vya
habia realizado el cambio de las chapetas y se encontraba subido sobre la parrilla que queda
encima de la banda, por lo que le da la orden de apagar la sirena y girar la banda principal,
lo que generd una vibracion que le hizo perder el equilibrio, con las consecuencias nefastas
ya conocidas.

Precisamente en el dictamen emitido por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
allegado con la demanda, para determinar el origen del accidente y la muerte, se concluyo
que el trabajador se encontraba haciendo inspeccion y cambio de una chapeta y al solicitar al
auxiliar que arranque la banda cae sobre ella generandole politraumatismo que le causa la
muerte al momento de llegar a la clinica; se anoté ademas en la investigacion del accidente,
que el suceso ocurrié durante la normal operacién de la planta de triturado y se present6 una
falla en la banda, lo que obligé a practicar un mantenimiento rutinario, ubicandose el occiso
en una parrilla ubicada sobre la banda, pidiéndole al compafiero que desactivara el control de
mando de la alarma para silenciarla y que accionara el botdn para poner en marcha para
verificar la parte averiada, sin embargo al accionar el boton de encendido se genera una
vibracion en la plataforma, lo cual generd un desequilibrio del cuerpo y cae sobre la banda
que se encontraba en movimiento, quedando atrapado.

El citado informe concluyo que el procedimiento fue inadecuado para inspeccionar la banda
transportadora y dar la orden de encender la maquina, cuando una persona se encuentra sobre
la parrilla, por lo que hubo falta de percepcion de las recomendaciones del manual de
operaciones y seguridad del equipo.
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También de lo expuesto por el administrador del riesgo de la ARL POSITIVA JAWIN
EDUARDO GOMEZ FREYLE en su declaracion, aseguré que al revisar la dinamica del
evento y el procedimiento técnico asociado, se encontro que el trabajador tomo un atajo, esto
es, una situacioén que no hace parte del procedimiento, esto es, con el fin de realizar una
actividad de manera segura, pero en este caso, el trabajador desvio esa actividad y utilizé un
atajo para hacerlo mas rapido, lo que normalmente lleva a cometer errores, motivo por el cual
no se pudo hacer ninguna recomendacion.

De acuerdo con lo anterior, entonces el occiso realizé una maniobra que no se encontraba
autorizada dentro del procedimiento técnico asociado a esa actividad, por lo que no es posible
deducir la responsabilidad reclamada, pues como se ha indicado en esta clase de asuntos, lo
que se sanciona es la conducta culposa, o la falta de cuidado o diligencia del empleador que
origina un dafio a su trabajador, la que no se observa en el presente caso.

Segun los anexos de la demanda hay un sinnimero de registros de induccién, entrenamiento,
capacitaciones, reinduccién de HSE, equipos de proteccién personal, prevencién de
accidentes, prevencion de riesgos laborales, etc., en los que en la mayoria de ellos asistio el
sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO, por lo que no puede asegurarse que
la entidad incumplié las normas de salud ocupacional y riesgos laborales, lo cual es
corroborado por el Profesional de la ARL POSITIVA, quien realizo la visita luego del
accidente y agregd que se emitieron 5 recomendaciones dentro de las cuales dos estaban
enfocadas a fuente y tres a fuente de energia, otras sobre induccion y toda las cumplié la
sociedad demandada.

Igualmente obra la historia clinica ocupacional del sefior WILMER MANUEL MERCADO
ZAMBRANO durante los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, documentos que no
fueron desconocidos por la parte actora, asi como la conformacién de brigadistas para la
prestacion de los primeros auxilios, con lo que se demuestra el cumplimiento de las normas
de salud ocupacional y riesgos laborales. También el Inspector del Trabajo, luego de
efectuado el proceso de investigacion del accidente mortal del trabajador, concluyé que la
empresa cumplio con las normas de riesgos laborales, dado que la ARL le hizo seguimiento.

Asi las cosas, considera la Sala que no hay prueba sobre la negligencia del empleador, carga
de la prueba que conforme al art. 167 del C.G.P., se encuentra en cabeza de la parte
demandante, quien tenia el deber de demostrar su culpa en la produccion del resultado dafioso
para el trabajador y en este caso, para sus hijos a quienes no cobijo la excepcion de
prescripcion, por lo que no resulta procedente imponer una condena en este sentido.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL10262-2017 que cuando se
habla de indemnizacion total de perjuicios, se esta en el &mbito de la culpa probada, ,

conceptud: “(...) no le basta al trabajador con plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado
y proteccion a cargo del empleador, para desligarse de la carga probatoria que le corresponde, porque, como
lo ha precisado pacificamente esta Sala, la indemnizacion plena de perjuicios reglada por el articulo 216 del
CST, no es una especie de responsabilidad objetiva como la del sistema de riesgos laborales, para que opere
la inversién de la carga de la prueba que se reclama, ello comoquiera que en primer término deben estar
acreditadas las circunstancias en las que ocurrio el accidente y «...que la causa eficiente del infortunio fue
la falta de prevision por parte de la persona encargada de prevenir cualquier accidente...». (Negrilla original
del texto).
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De lo expuesto entonces, se concluye que el elemento esencial de la existencia de la culpa
leve no fue acreditado suficientemente, pues nada demostrd frente a la causa que ocasiono el
accidente mortal y que ello, era consecuencia de la falta de prevision por parte de la empresa,
pues se sabe que los tres presupuestos contenidos en el articulo 216 del CST descansan sobre
los elementos propios de la responsabilidad (hecho dafiino, dafio y nexo causal) los que deben
probarse para la prosperidad de la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios en materia
laboral.

En cuanto a la queja de que el trabajo desarrollado por el sefior WILMER MANUEL
MERCADO ZAMBRANO era en alturas, por lo que debia tener un arnés, debe decirse que
conforme a los documentos aportados al expediente el cargo era el de operario de maquinaria
pesada y, por tanto, no lo requeria. Precisamente, el testigo MARCOS JAVIER PINEDA
GALVIS quien para la época de los hechos era el coordinador de produccion explico de
manera detallada, como se hacia el enchapetado lo que no genera ningun riesgo, salvo los de
un pellizco, cortaduras o machucones, teniendo en cuenta que para realizar el enchapetado
primero se abre el escorpion dado que tenia un gato hidraulico que abre la banda, la cual debe
ser reposada en el suelo, segun lo ilustré con las diapositivas en la audiencia.

Basta anotar que si bien, el sefior WILMER MANUEL MERCADO ZAMBRANO realizaba
reparaciones generales, lo cierto es que no cumplié con el procedimiento establecido
conforme al manual para el empalme de banda transportadora en planta trituradora, por lo
que se generd el fatal accidente.

Por ultimo y en lo que se refiere al cumplimiento de las obligaciones de proteccion y
seguridad que debia proveer el empleador al trabajador, conforme a los articulos 56 y 57 del
C.S.T., obraen el plenario que les fue suministrada la dotacion y los elementos de proteccién
personal, por lo que no hay reproche alguno.

De todo lo anterior y de los medios de prueba adosados al plenario se llega a la conclusion
que no se acredito la “culpa suficientemente comprobada del empleador”, por lo que se
deberéa adicionar la sentencia para declarar no probada la excepcion de prescripcion frente a
los menores ANGEL MANUEL Y WILMER ANDRES MERCADO FINCE y negar las
pretensiones de la demanda, segun lo sefialado anteriormente.

Se condenara en costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso (art. 365-1
C. G. del P.) esto es, a la parte demandante. En consecuencia, se fija como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte apelante y a
favor de la parte demandante, la cual sera liquidada por el juzgado de primera instancia,
conforme al art. 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala de
Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha, La
Guajira, en el proceso ordinario adelantado MARIA ANGELA FINCE IPUANA en
nombre propio y en representacion de sus hijos ANGEL MANUEL MERCADO FINCE
Y WILMER ANDRES MERCADO FINCE Yy los sefiores ROSMIRA ZAMBRANO DE
MERCADO, WILLIAM SEGUNDO MERCADO ZAMBRANO, ANUAR DE JESUS
MERCADO ZAMBRANO, FRANCISCO JAVIER MERCADO ZAMBRANO Y
ARLEY PADILLA ZAMBRANO contra la sociedad LA MACUIRA INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A. y llamada en garantia POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., en cuanto declar6 probada la excepcion de prescripcion, de conformidad
con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia impugnada, para DECLARAR NO PROBADA la
excepcion de prescripcion frente a los menores ANGEL MANUEL MERCADO FINCE Y
WILMER ANDRES MERCADO FINCE, conforme se encuentra sustentado en la parte
motiva.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda respecto a los menores ANGEL
MANUEL MERCADO FINCE Y WILMER ANDRES MERCADO FINCE, conforme
se encuentra sustentado en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR en costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso
(art. 365-1 C. G. del P.) esto es, a la parte demandante. En consecuencia, se fija como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte
apelante y a favor de la parte demandante, la cual sera liquidada por el juzgado de primera
instancia, conforme al art. 366 del C.G.P.

QUINTO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el proceso al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado
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