Consejo Superior de la Judicatura
Rama Judicial . R . ..
Consejo Superior dela Judicatura  Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira.
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL.

Riohacha (La Guajira), catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RAD: 44-001-31-03-002-2018-00082-07. Proceso Verbal promovido por YANETH
RODRIGUEZ SALINAS contra DAVID BUENO RODRIGUEZ.

OBJETO DE LA DECISION

Decidir sobre la recusacion formulada por el Dr. Joaquin Daniel Jiménez de la Rosa, como
apoderado judicial del demandado David Armando Bueno Rodriguez, al interior del proceso
de la referencia, contra la Dra. Yeidy Eliana Bustamante Mesa, titular del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira.

ANTECEDENTES

Mediante memorial fechado 30 de mayo de 2023, el apoderado judicial de la parte
demandada presento recusacion frente a la Dra. Yeidy Eliana Bustamante Mesa como titular
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira, solicitando se “(...)
abstenga de resolver el recurso de reposicion y trasladar el proceso a otro juez del circuito

de la jurisdiccion de Riohacha en aras de garantizar la imparcialidad (...) .

En sintesis, arguye el apoderado judicial que tuvo conocimiento de que frente al proceso rad.
2023-00001-00, la Dra. Yeidy Bustamante procedio declarase impedida, por considerar que
en el trdmite del aludido se encuentra incursa en la causal del numeral 7 del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso “(...) toda vez que los demandados DAVID ARMANDO BUENQO
RODRIGUEZ y ARMANDO BUENO MACIAS formularon queja disciplinaria contra la
[juez] por hechos ajenos a este proceso (refiriendo el 2023-00001-00), misma por la que
[se] encuentra vinculada a (sic) investigacion dentro del radicado No. 44-001-11-02-000-
2021-00055-00.".

Asi las cosas, considera el apoderado que para garantizar la imparcialidad que debe regir el
criterio del funcionario judicial cognoscente, menester resulta que la titular del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de esta Ciudad, se aparte del conocimiento del proceso de la

referencia.

Expuesto lo anterior, La Dra. Yeidy Bustamante Mesa, a través de auto del 26 de junio de
2023, resolvid no aceptar la recusacion planteada, por considerar que “(...) es necesario que

la denuncia penal o disciplinaria contra el juez, “se refiera a hechos ajenos al proceso o a
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la ejecucion de la sentencia”, presupuestos que no concurren en esta oportunidad, pues
justamente los denunciados tienen lugar en este y en el antes citado, en tanto se cuestiona el
reparto realizado de éstos, la competencia de este Juzgado para conocerlos, la admision, la
fechade proferimiento de los fallos y el contenido de los mismos (...)”. También, se abstuvo
de remitir el expediente a esta Sala — Civil — Familia— Laboral, exponiendo que “(...) siendo
las causales de recusacion taxativas, no se aceptara la solicitud formulada por la parte
demanda para que (...) se declare impedida y como quiera que no fue propuesta recusacion
alguna, se abstendra el despacho de dar aplicacion a lo establecido en el inciso 3° del
articulo 143 de Codigo General del Proceso, esto es de remitir el expediente a la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Riohacha (...)”.

Ahora, mediante memorial fechado 30 de junio de 2023, el apoderado de la parte demandada,
presentd recusacion contra la titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La
Guajira, alegando la configuracion de la causal contenida en el numeral 6° del articulo 141

del Caodigo General del Proceso, manifestando entre otras cosas, lo siguiente:

e Que entre las partes inmersas en este proceso y la funcionaria judicial de primer
grado, existe un pleito pendiente, circunscrita a una actuacion disciplinaria “(...) ante
el Consejo Seccional de la Judicatura de Riohacha con ocasién a la queja formulada
por los Sefiores ARMANDO BUENO MACIAS y DAVID ARMANDO BUENO
RODRIGUEZ”.

e “Independientemente a lo que se pueda considerar un pleito pendiente, no es menos
cierto que, las partes demandadas y el juez de la causa sostienen una controversia
ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Riohacha; por
lo tanto, no puedo creer gque la exteriorizacion que hizo la sefiora juez de su aspecto
volitivo solamente afecte, en los nuevos procesos que se adelanten y no en los que ya
estan cursando, que estan bajo su tutela o control (...)”

o Que “si bien es cierto, esta no se advirtio en la pasada solicitud, obedecio a que el
(...) aspiraba a que fuese la misma juez a través de la figura del impedimento lo
reconociera (sic), pero, como de la respuesta emitida por la sefiora juez se aprecia
su posicion de no aceptar estar incursa en impedimento, [le] corresponde en calidad
de apoderado de los demandados [apropiarse] de la figura de la recusacién para

que de esta forma brille con luz propia el principio fundamental del debido proceso ”.

La Dra. Yeidy Bustamante Mesa, a través de auto del 06 de julio de 2023, resolvid no aceptar
la recusacion planteada, sefialando, entre otros, que “dentro del proceso disciplinario el
quejoso no es parte, luego en ese entendido, no existe pleito pendiente, amén que la causal
7% regula de manera expresa lo atinente a la formulacion de denuncia disciplinaria, claro

estd que debe tratarse de hechos ajenos al proceso, circunstancia que no confluye,
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precisamente porque la queja tuvo como sustento los hechos acaecidos dentro de los
procesos radicados 2018-00082-00 y 2018-00083-00de este despacho; debiéndose recordar
que la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Riohacha, no acepto las
recusaciones por dicha causal y por otras propuestas dentro de los citados radicados ”.
Ademaés, adujo que “(...) que las causales de impedimento, mismas que son motivo de
recusacion, ha dicho la Corte Constitucional en el aparte antes citado, son de interpretacion
restrictiva, por lo que socapa de proteger la imparcialidad del juez no pueden extenderse o
interpretarse de manera amplia, aplicandolas a situaciones que segun la misma ley ya estan
previstas bajo pardametros definidos, como sucede en el presente caso (...)”, por lo cual en
aplicacion del articulo 143 ibidem, resolvié remitir el expediente de la referencia a esta

instancia, donde se pasa resolver, previo las siguientes,
CONSIDERACIONES

Problema juridico.

Se establecera si las conductas endilgadas por el apoderado de la parte demandada en cabeza
de la Dra. Yeidy Eliana Bustamante Mesa, titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Riohacha, La Guajira, ¢pueden encausarse 0 no en la causal 6° del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso?
Caso concreto.

La jurisprudencia constitucional ha destacado al régimen de impedimentos y recusaciones
como un mecanismo juridico idéneo para garantizar el principio de imparcialidad del
funcionario judicial y para hacer efectivo el principio de igualdad de trato juridico consagrado

en el articulo 13 de la Constitucion Politica a favor de todos los ciudadanos.

No obstante, nuestro superior funcional ha sentado que aun cuando las situaciones que
configuran las causales de impedimento y recusacién contenidas en nuestro cédigo procesal
vigente se relacionan con el interés directo o indirecto, “(...) material, intelectual o moral,
razones econdmicas, de afecto, animadversion o amor propio, segun lo ha advertido la

Jurisprudencia, “(...) €s0_no_implica gque puedan alegarse ante cualquier circunstancia

gque, subjetivamente, conduzca a sospechar de la parcialidad del juez.

La jurisprudencia ha reiterado que las mismas no operan en un &mbito indefinido, sino, por
el contrario, en uno estrictamente delimitado por las causales que consagra el régimen
procesal vigente para cada disciplina juridica de forma taxativa. En ese sentido, la sentencia
C-881 de 2011 insistio en el caracter excepcional de los impedimentos, y sobre como, para

evitar que se conviertan en una via para limitar de forma excesiva el acceso a la
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administracion de justicia, ‘la jurisprudencia coincidente y consolidada de los organos de
cierre de cada jurisdiccion ha determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo

y que su interpretacion debe efectuarse de forma restringida’.

Lo anterior supone que, al verificar si estd incurso en una causal de impedimento, el juez
deberd atenerse a lo previsto, sobre el particular, en las normas procesales aplicables para
el caso sometido a su consideracion, pues, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, se entiende que en cuestion de impedimentos y recusaciones, no hay espacio
para las remisiones normativas ni para las interpretaciones analégicas (CC. T319A2012.
Reiterada en CSJAC885-2019. Cfr. CSJ AC2400-2017. Subrayas intencionales).””.

(subrayado fuera de texto)

Aplicando lo anterior al caso concreto, inicialmente debe advertirse que en efecto, la
impetracion de este tipo de solicitudes deben ajustarse al principio de taxatividad, pues de
encontrar que lo manifestado por el petente no se sujeta a ninguna de las causales dispuesta
por el legislador para tal fin, la conclusion segun lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 142
del Coédigo General del Proceso es su rechazo a través de proveido que no admite recurso.

Pues bien, en este caso el actor manifiesta que las conductas endilgadas a la funcionaria A-
quo se ajustan al contenido de la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo
141 de Cédigo General del Proceso, la cual debe entenderse en el supuesto de que entre las
partes y el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3° ibidem y cualquiera de las partes, su representante o apoderado, existan

procesos judiciales vigentes con intereses encontrados.

Sin embargo, esta situacion no puede ser aplicable al caso de la denuncia disciplinaria que
alega el apoderado del demandado, por cuanto el legislador dispuso para ese caso puntual, la
causal contenida en el numeral 7° del mismo articulo 141 del Codigo General del Proceso,
lo que ratifica en esta instancia lo citado por la funcionaria de primer grado, en cuanto a lo
sefialado, incluso, por la doctrina colombiana; es decir, que para encontrar configurado la
causal de impedimento contenida en el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, el pleito pendiente que se debe censurar debe ser ajeno a las denuncias penales,

disciplinarias, pues dichas situaciones tienen su propia regulacion.

Ahora bien, frente al argumento de que “(...) no puede creer que la exteriorizacion que hizo
la sefiora juez de su aspecto volitivo [al declarase impedida en el proceso rad. 2023-00001-

00, por la causal de impedimento contenida en el numeral 7 del articulo 141 del C.G.P.],

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Rad. 11001-02-03-000-2021-01250-01. auto del 04 de
agosto de 2021.MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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solamente afecte, en los nuevos procesos que se adelanten y no en los que ya estan
cursando ”, esto impone aclarar que la particularidades de las situaciones que prevé el
mentado numeral (7° del 141 del C.G.P.), imponen en el juzgador la obligacion de declararse
impedido en cualquier proceso donde las partes, su representante o apoderado formulen
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o

pariente en primer grado de consanguida o civil, pero siempre que la misma se refiera a

hechos ajenos al proceso donde se promueva la recusacién o el impedimento.

De esta forma, no se trata de un ““aspecto volitivo” de la funcionaria judicial de primer grado,

sino mas bien del deber que le asiste, en concordancia de la norma antes transcrita, de

declararse impedida.

Para concluir, observando la Magistratura que el apoderado recusante actu6 a lo largo de este
proceso con el pleno conocimiento de la denuncia disciplinaria que cursaba contra la
funcionaria A-quo, resulta acertado concluir que bajo los términos del articulo 142 del
C.G.P., esta solicitud no se presento el legal oportunidad, lo que imponia su rechazo de plano.
No obstante, resuelto por la A-quo no aceptar la recusacion planteada y observando que en
efecto no hay mérito para dar abrigo a lo expuesto por el apoderado recusante, esta

Magistratura resuelve en igual sentido NO aceptar la recusacion de la referencia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada como integrante de esta Sala Civil- Familia- Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacién formulada en el presente tramite en contra de la
Dra. Yeidy Eliana Bustamante Mesa, titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Riohacha, La Guajira, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Despacho de origen, para

lo de su cargo y competencia.

NOTIFIQUESE,

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada
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