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DEMANDADOS e SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA “S.0.S.” Nit.
860.020.369-8

Riohacha, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
(Proyecto discutido y aprobado en Sala de fecha, mediante Acta No. 018)

1. ASUNTO POR DECIDIR

Ha llegado a conocimiento de esta Corporacion, el proceso ordinario laboral
adelantado por el sefior DARWIN JOSE PIMIENTA LINDO contra la sociedad
SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA “S.0.S.”, con el fin de resolver el
recurso de apelaciéon formulado por la parte demandada, contra la providencia
de fecha trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), dictada por la JUEZ
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAIJIRA,
mediante el cual se nego la solicitud de nulidad.

2. ANTECEDENTES

El sefior DARWIN JOSE PIMIENTA LINDO, formulé demanda ordinaria
laboral contra la sociedad SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA “S.0.S.”,
con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo, el cual se
dio por terminado sin justa causa, por lo que reclama el pago de los salarios y
prestaciones sociales, ademas de la indemnizacién por despido injusto y la
moratoria.

Mediante providencia del 10 de octubre de 2019%, se admitié la demanda y se
ordend la notificacion a la parte demandada.

El apoderado de la parte actora alleg6 la citacion para la diligencia de
notificacion personal y solicitd el emplazamiento, aduciendo que fue devuelta,
pero el juzgado en auto del 17 de febrero de 20202 no accedi6 al

1 Folio 40 expediente digital de primera instancia
2 Folio 45 ibidem
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emplazamiento y insistié en la notificacion personal, en la misma direccion,
pero en la ciudad de Barranquilla.

Obra en el plenario que el 16 de marzo de 2020 se entreg0 la citacion para
notificacién personal a la sociedad demandada, por lo que el juzgado mediante
providencia del 7 de julio de 20223, tuvo por no contestada la demanda y
sefalo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

La sociedad SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA “S.0.S.” a través de
apoderado judicial el dia 6 de septiembre de 20224, formuld incidente de
nulidad, alegando que no fueron notificados en debida forma, dado que no se
cumplié con lo estipulado en el articulo 292 del C. G. del P., esto es, la
notificacién por aviso.

Mediante providencia del 2 de febrero de 2023, el juzgado negd por
improcedente la solicitud de nulidad, por considerar que el incidente debe
proponerse en la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento Yy fijacion del litigio, por lo que fij6 fecha y hora, para ello.

3. EL AUTO IMPUGNADO

En la audiencia del trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), una vez
declarada fracasa la etapa de conciliacion y decision de excepciones, la juez
declar6 abierta la etapa de control de legalidad, oportunidad dentro de la cual
el apoderado de la sociedad demandada formulé el incidente nulidad por
indebida notificacién y una vez corri6 traslado a la parte demandante, lo neg0,
por considerar que conforme a lo obrante en el expediente la demandada, fue
notificada en debida forma.

Agreg0 que en consideracion a la suspension de términos judiciales del 15 de
marzo de 2020 al 5 de junio de 2020, con ocasion del Coronavirus COVID-19,
implicaba que, la parte demandada debia acudir o, en su defecto, remitir
comunicacion a traves de via email para notificarse del proceso en su contra,
sin embargo, guardd silencio; que en materia laboral, no se avizora la
coexistencia de una notificacién por aviso, pues no se encuentra dentro de lo
previsto por el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social.

4. EL RECURSO
Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandada, interpuso el

recurso de apelacion, insistiendo que no fueron notificados en debida forma,
pues fueron enterados de la existencia del proceso el dia 05 de septiembre de

3 Folio 54 Ibidem.
4 Folio 62 Ibidem.
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2022, cuando recibieron el link para la diligencia programada.

Que la carga de la notificacion no fue realizada por la parte actora, pues si bien
se envio aviso de notificacion, no se cumplié con lo preceptuado en el numeral
sexto del articulo 291 del Co. G. del P., por lo cual se encuentra demostrada
la nulidad procesal, aunado a que tampoco se cumplioé con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, pues no obra en el expediente que la parte demandante
hubiere remitido por correo la demanda y los anexos.

Anade que, el articulo 292 del Cédigo General Del Proceso autoriza la
notificacion por aviso, cuando no se pueda realizar en debida forma la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda, pero insiste en que ni
siquiera se le envid la demanda y anexos, conforme al Decreto 806.

Pide que se revoque el auto y se decrete la nulidad de todo lo actuado y se
surta en debida forma las actuaciones procesales.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 06 de diciembre de 2023, se admitio el recurso de
apelacion y se corrié traslado a las partes para alegar, oportunidad que fue
atendida por el apoderado de la parte demandada, quien afirmé que
inicialmente se intent6é la notificacién en la ciudad de Bogota, cuando del
certificado de la Camara de Comercio la direccién corresponde es, a la ciudad
de Barranquilla.

Que luego el apoderado de la parte actora envia por correo certificado el
AVISO DE NOTIFICACION reglado en el articulo 291 del C.G.P. y es recibido
por la entidad el 16 de marzo de 2020, sin embargo la entidad no comparecio
a notificarse, por lo que ha debido darsele aplicacion al numeral 6 del articulo
en cita, esto es practicar la notificacion por aviso, que regula el articulo 292
ibidem.

Que la sociedad no ha sido notificada en debida forma, tampoco se le nombro
curador, ni se le envio la demanda como lo ordena el Decreto 806 de 2020.

Por ultimo, insiste en que no se cumplié en debida forma con la notificacion,
con lo que se le vulneran los derechos fundamentales y, por tanto, debe

declararse la nulidad.

La parte demandante descorrio el traslado y sefaldé que la notificacion se
realizé en debida formay, por tanto, debe confirmarse la providencia acusada.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. COMPETENCIA
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De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del art. 31 del CGP, el Tribunal
es competente para conocer de este asunto en segunda instancia, teniendo
en cuenta que se trata de la providencia proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAJIRA, vy, le corresponde
a la Corporacién su conocimiento como Superior funcional, de tal forma que,
le corresponde pronunciarse sobre el recurso de apelacion, contra el auto que
negé la nulidad invocada por la sociedad demandada.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico dentro del presente asunto, se contrae en determinar si
en el presente caso, la providencia se ajusta a derecho o, por el contrario, le
asiste razon al recurrente y debe revocarse la providencia, por cuanto la
notificacién del auto admisorio de la demanda, no cumplié con las exigencias
que trata el C.G.P. vigente para el momento en que se intenté la notificacion
judicial.

6.3. TRAMITE DE NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO

El auto admisorio de la demanda es una de las providencias mas importantes
en el proceso judicial, ya que por medio de este se da apertura al proceso, y
debe ser notificado al demandado de manera personal, para que pueda ejercer
el derecho a la defensa. Una vez admitida la demanda, corresponde al
demandante remitir la citacién al demandado para que éste se presente al
juzgado a notificarse personalmente de dicha decision y se le corra el traslado
de la demanda para su contestacion.

En cuanto al término que tiene el demandado, para presentarse al juzgado con
el fin de notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, en virtud
de la aplicacion analégica contemplada en el articulo 145 del C.P.T.S.S., se
debe tener en cuenta lo normado en el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.,
que indica que si pasado el término el demandado no comparece al juzgado
para notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, se realizara
la notificacion por aviso de conformidad con lo estipulado en el articulo 292 del
C.G.P.

De conformidad a lo anterior, sefala el articulo 29 del CPTSS que, si el
demandado no es hallado o se impide la notificacion, se procedera al
emplazamiento, no obstante lo anterior, en el aviso se informara al demandado
que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su
fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece,
se le designara un curador para la litis.

6.4. LA NOTIFICACION EN VIGENCIA DE LA LEY 1123 DE 2022 Y DEL
C.G.P.
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De conformidad con el articulo 291 del C.G.P. debe notificarse personalmente
al demandado, el auto admisorio de la demanda, lo cual se regir4 por lo
dispuesto a los articulos 292 y siguientes de la misma obra.

No obstante lo anterior, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, hoy adoptado
como legislacién permanente por la Ley 2213 de 2022, dispuso que la
notificacién al demandado, prevé que podra efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, que los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio; que la notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes, al envio del mensaje y, los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

A su vez, el inciso final del articulo 292 del C.G.P. sefiala que cuando se
conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado
por medio de correo electrénico; que se presumird que el destinatario ha
recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, dejandose
constancia en el expediente y se adjuntara una impresion del mensaje de
datos.

Frente a la notificacion, encontrandose en vigencia el C.G.P. y el Decreto 806
de 2020, la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia,
sentencia de tutela STC4204-2023, radicado 11-001-02-03-000-2023-01010-
00 expuso que no se puede mezclar las notificaciones, asi:

“«(...) esta Sala de Casacion, al referirse a la forma en que debe practicarse la
notificacion personal, bien con base en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020
o0 bajo las reglas contempladas en los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, consideré que,

"...el interesado en practicar la notificacién personal de aquellas providencias
gue deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia
del Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electrénico, como lo
prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de
acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso.
Dependiendo de cual opcidon escoja, debera ajustarse a las pautas
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma."(CSJ STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022)

Asi las cosas, si bien como lo advirtié el Tribunal, es cierto que coexisten los
dos regimenes de notificacién y que los sujetos procesales tienen la libertad de
escoger cudl de ellos van a usar sin que se pueden entremezclar, pero no es
posible invalidar la actuacion realizada directamente por la parte interesada, si
cumple con las exigencias legales, solo porque no la efectu6 el secretario del
Despacho, pues la normativa faculta al demandante para actuar en la ejecucion
del acto de enteramiento del auto admisorio de la demanda, debiendo acreditar
que lo realiz6 en debida forma. En ese sentido, en providencia CSJ STC16733-
2022, la Sala sostuvo que:
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"...los sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar sus
notificaciones personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Codigo
General del Proceso -arts. 291 y 292-, o por el tradmite digital dispuesto en la
Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

"[d]dependiendo de cual opcion escoja[n], debera[n] ajustarse a las pautas
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma". De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas
de enteramiento y del deber de las partes de cefiirse a los postulados propios
de su escogencia.”

6.5. EL CASO CONCRETO

Antes de entrar en materia, debe la Sala aclarar que, la competencia del
Superior conforme al inciso 3 del art. 328 del C.G.P., en lo que respecta a los
autos solo es para tramitar y decidir el recurso limitado, al motivo de
inconformidad con la providencia acusada.

Alega la parte demandada, que no fueron notificada en debida forma del
presente proceso, como quiera que no se cumpli6 con los parametros
establecidos en el Cédigo General del Proceso y tampoco, se remitié copia de
la demanda conforme al Decreto 806 de 2020.

Por su parte, la funcionaria de primer grado, nego la nulidad invocada, pues
considera que la notificacion se surtio en debida forma y en materia laboral, no
existe como tal, la notificacion por aviso, por lo que con la allegada era
suficiente para tenerla cumplida.

Considera la Sala que dicha postura, no se ajusta a los lineamientos que trae
el CPTSS y el CGP, como quiera que si bien, el articulo 41 del CPTSS sefala
las formas de notificacién, lo cierto es que es que debe aplicarse el C.G.P.,
para efectos de llevar a cabo dicha notificacion, atendiendo la remision que
permite el articulo 145 del CPTSS.

Precisamente el CPTSS no regula la forma en que se realiza la notificacion,
por lo que no es posible argumentar que no se aplica lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del C.G.P, maxime cuando para la fecha en que se intentd
la notificacién personal, no se encontraba en vigencia el Decreto 806 de 2020.

Asi entonces, prevé el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. que para la
practica de la notificacion personal, la parte interesada remitira una
comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado,
por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que se le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino; que cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto
al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias,
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y si fuere en el exterior, el término sera de treinta (30) dias; que igualmente la
empresa de servicio postal deberdq cotejar y sellar una copia de la
comunicacién y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondientes, por lo que dichos documentos deberan ser incorporados al
expediente.

A su vez, el articulo 292 del C.G.P., plasma que en la notificacion por aviso,
debera expresarse la fecha de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino; que cuando se trate de auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acompafado de
copia informal de la providencia que se notifica; que el aviso sera elaborado
por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado a la
misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere
el numeral 3 del articulo anterior y la empresa postal expedird constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccién, la cual se incorporara
al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.

Ahora, de no lograrse la comparecencia directa del demandado al juzgado,
prevé el inciso 3 del articulo 29 del CPTSS, que si el demandado, no es hallado
0 se impide la notificacion, se procedera al emplazamiento y si no comparece,
se le designara curador para litis.

Revisado el expediente digital y, concretamente el folio 49, se realizé la
citacion para la diligencia de notificacion personal, conforme al articulo 291 del
C.G.P., en el que se observa que se adjunté Unicamente el auto que admitié
la demanda. Luego conforme a lo anterior, lo procedente era dar aplicacion al
articulo 292 del C.G.P., esto es, intentar la notificacion por aviso, lo cual no se
cumplié y por tanto, no podia entonces el juzgado tener por notificada a la
demandada y menos aun, tener por no contestada la demanda.

Asi las cosas, dado que no se cumplié con la notificacion en debida forma, lo
procedente, es declarar la nulidad de todo lo actuado conforme al numeral 8
del articulo 133 del C.G.P., a partir del auto de fecha siete (7) de julio del afio
del 2022, que dispuso tener por no contestada la demanda y, por ende,
notificada en debida forma a la demandada SU OPORTUNO SERVICIO
LIMITADA “S.0.S.”, por lo que, de conformidad con el inciso final del articulo
301 del C.G.P., se tiene por notificada por conducta concluyente a partir del
seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022), sin perjuicio de los
términos de traslado que empezaran a contar a partir del dia siguiente a la
ejecutoria del auto de obedecimiento a lo resuelto por el Superior.

Se condenarad en costas a la parte demandante y en favor de la parte

demandada, en ambas instancias. En consecuencia, incliyase como
agencias en derecho en esta instancia, un salario minimo legal mensual
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vigente a favor de la demandada recurrente y en contra de la parte actora, en
la liquidacion que ha de realizar el funcionario de primer grado.

Basta agregar que la carga de la prueba para notificar a la parte demandada,
es una carga procesal del demandante, tal como lo sefialé la CSJ SL3693-
2017 asi:

“[...] las partes tienen ciertas cargas procesales que redundan en su
propio beneficio, como es el caso de la notificacién del auto admisorio
de la demanda. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 40549, la
Corte explico al respecto:

...a las partes del proceso compete asumir ciertas cargas
procesales, cuando quiera que sus resultados solo obran en su
propio beneficio o perjudican Unicamente a quien elude
asumirlas.

Tal el caso del trabamiento de la relacién juridico procesal que
se impone como acto procesal necesario a efectos de
garantizar el derecho de defensa y de contradiccion de quien
es convocado forzosamente al proceso y que, en principio,
beneficia exclusivamente a quien funge como actor...

Desde tal perspectiva es que ha entendido la Corte la aplicacion de la
‘oficiosidad procesal’ y la ‘gratuidad’ de particulares actos del proceso
laboral, por manera que, ni ésta ni aquélla tienen caracter absoluto,
pues estan limitadas por conceptos juridicos como las llamadas ‘cargas
procesales’, particularmente, para el trabamiento de la relacion juridico
procesal, la de facilitar la postura a derecho del demandado mediante
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, o, en su
defecto, la de la notificacién a través de curador ad litem, pasados 10
dias de haberse cumplido aquella con la parte actora del proceso”.

En consecuencia, la Sala de Decision Civil — Familia — Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Riohacha La Guaijira,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto dictado en audiencia el pasado trece (13) de
octubre de dos mil veintitrés (2023) por el JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAJIRA, dentro del presente proceso
Ordinario Laboral adelantado por DARWIN JOSE QUINTERO BERRIO contra
SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA “S.0.S.”, conforme a las
consideraciones en que esta sustentado el fallo. En consecuencia, se dispone:

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de lo actuado en este proceso, conforme
al numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., a partir del siete (7) de julio del afo
del 2022, respecto de la demandada SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA
“S.0.S.”, por las razones sefaladas en la parte motiva.

TERCERO.- TENER notificada mediante conducta concluyente a la

demandada SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA “S.0.S.” del contenido del
auto admisorio de la demanda a partir del seis (06) de septiembre de dos mil
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veintidos (2022), advirtiendo que, el término de traslado de VEINTE (20) dias
empezard a correr a partir del dia siguiente al obedecimiento a lo resuelto por
el Superior, en los términos indicados en la parte motiva.

CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte demandante y en favor de la
parte demandada, en ambas instancias. En consecuencia, incliyase como
agencias en derecho en esta instancia, un salario minimo legal mensual
vigente a favor de las demandadas recurrentes y en contra de la parte actora,
en la liquidacion que ha de realizar el funcionario de primer grado.

QUINTO.- En firme la presente providencia, devuélvase las diligencias al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente

(Ausente con Permiso de la Sala)
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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