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Riohacha, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
(Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha, segin Acta N° 070)

1. ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO -con impedimento-, LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS Y HENRY DE
JESUS CALDERON RAUDALES, quien preside en calidad de Ponente procede a
proferir sentencia escrita conforme lo autoriza la Ley 2213 de 2022 articulo 13, en
la que se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante y
demandada, contra la sentencia dictada en audiencia publica por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, el dieciséis (16) de junio de 2023, dentro
del proceso ordinario Laboral que adelanta la sefiora LAURA BENAVIDES contra
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y como terceros intervinientes MARIBETH
ORTIZ ORTIZ, ENUER RAFAEL CUDRIS ORTIZ, SANDRIS PATRICIA CUDRIS
ORTIZ, DILIA ESTHER CELEDON FUENTES, GLORIA FANDINO, LAURA DEL
CARMEN CUDRIS ORTIZ Y ESTEFANIA PAOLA CUDRIS BENAVIDES.

2. ANTECEDENTES.
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2.1. Lademanda.

LAURA BENAVIDES mediante apoderado judicial, instaur6 proceso ordinario
laboral, pretendiendo se declare que convividé con el causante en union libre por
mas de 14 afios, con el causante ENDER RAFAEL CUDRIS ZARATE, con quien
procre6 una hija de nombre ESTEFANY PAOLA CUDRIS BENAVIDES; que se
declare que la fecha de la estructuracion de invalidez del causante es a partir del 1
de noviembre de 2011 segun el dictamen No. 7393 de fecha 5 de diciembre de
2013, en donde se calificé en vida, con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral (PCL) de 66.05% como enfermedad de origen comun, por lo que reclama el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional como comparfiera permanente a
partir de la fecha de estructuracion de la invalidez.

Pide en consecuencia que se condene a PORVENIR y SEGUROS ALFA S.A. el
reconocimiento de las mesadas pensionales, junto con el retroactivo pensional.

Las anteriores pretensiones se fundan en los siguientes hechos:

Que la demandante convivio en unién libre y permanente bajo el mismo techo con
el causante ENDER RAFAEL CUDRIS ZARATE (g.e.p.d.) desde el 5 de enero de
2000 y hasta la fecha de fallecimiento de su compairiero, el 8 de enero de 2014, de
cuya unioén nacio su menor hija ESTEFANY PAOLA CUDRIS BENAVIDES, quien,
a la fecha de presentacion de la demanda, cuenta con 7 afios de edad.

Que la demandante y su hija ESTEFANY PAOLA eran las beneficiarias en el
sistema de seguridad social en salud por el causante y, fue ella quien asisti6 en las
enfermedades a su compafiero.

Que durante la relacion compartieron el cuidado, alimentacion, recreacion y
educacion de su menor hija, ademas de la ayuda mutua y direcciéon conjunta del
hogar, compartiendo lecho, techo y mesa, ademas de ser reconocida por los
amigos y familiares como tal.

Que a reclamar la pension de sobrevivientes se presentaron DILIA ESTHER
CELEDON FUENTES, GLORIA FANDINO, ENUER RAFAEL, SANDRIS PATRICIA
Y LAURA DEL CARMEN, razon por la que se encuentra suspendidas las mesadas
pensionales; que el ingreso base de cotizacion del causante era la suma de
$1.245.000.

Que el causante debido a sus multiples diagnosticos, fue valorado en vida por la
ASEGURADORA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., quien lo califico con
una pérdida de capacidad laboral del 66.05% por enfermedad de origen comun,
segun el dictamen No. 7393, estructurada a partir del 1 de noviembre de 2011.
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Que el causante a raiz de los multiples diagnosticos, fallecié el 8 de enero de 2014
y en dicha fecha, se le notifico el referido dictamen, por lo que no alcanzo6 a disfrutar
de su pension.

Que el 6 de febrero de 2014 la demandante se presento a solicitar la pension de
sobrevivientes en la AFP PORVENIR, sin que hasta la fecha se le hubiere
reconocido, salvo a los menores ESTEFANY PAOLA CUDRIS BENAVIDES y a
GERALDIN CUDRIS CELEDON en un 10% a cada una y el 30% se reservo, para
hasta que los sefiores ENUER RAFAEL, SANDRIS PATRICIA Y LAURA DEL
CARMEN presenten solicitud formal y acrediten si ostentan la calidad de
beneficiarios; que PORVENIR expresé que el otro 50% se presentd la sefiora
GLORIA FANDINO, por lo que existiendo conflicto debe ser dirimido entre las partes
o ante las autoridades judiciales.

2.2. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. La demanda fue admitida el 29 de mayo de 2015 y se dispuso la notificacion
ala AFP PORVENIR y SEGUROS VIDA ALFA S.A. “VIDA ALFA S.A.”.

2.2.2. SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. fue notificada el 29 de mayo de 20152, por
lo que a través de apoderado judicial contesté la demanda® con total oposicién a
las pretensiones, alegando que no le constan los hechos y circunstancias narradas,
por lo que deben probarse. Formulé como excepciones de mérito las que
denominé: 1. EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ,
ANTECEDE AL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE, 2.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., 3. FALTA DE COBERTURA DE LA POLIZA EXPEDIDA POR
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. vy, 4. IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA A
CARGO DE LA ASEGURADORA AL PAGO DE PRESTACION PENSIONAL
ALGUNA. Como excepciones subsidiarias formulé las de: 1. FALTA DE PRUEBA
DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA ACCEDER A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES, 2. IMPROCEDENCIA DE CONDENAR A PORVENIR S.A. AL
PAGO DE LA MESADA ADICIONAL CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 142 DE
LA LEY 100 DE 1993, 3. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
INTERESES MORATORIOS POR PARTE DE LA COMPANIA DE SEGUROS, 4.
IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO SIMULTANEO DE INTERESES
MORATORIOS E INDEXACION y, 5. PARAMETROS DE AFECTACION DE LA
POLIZA PREVISIONAL.

2.2.3. LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., se notifico el 17 de julio de 2015% y a través de
apoderado judicial, contest6 el libelo®, sefialando que no se opone, ni se allana a la

1 Folio 44, numeral 01 del expediente digital
2 Folio 53 ibidem

% Folios 59 y siguientes, ibidem

4 Folio 58, ibidem

5 Folios 109 y siguientes, ibidem
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declaratoria de la unién marital de hecho, pero debe probarse procesalmente la
declaratoria de la estructuracion de invalidez del causante, para que sea condenada
al pago de la pension de sobrevivientes, pidiendo ademas que se integrara el
contradictorio con la sefiora DILIA ESTHER CELEDON FUENTES, GLORIA
FANDINO, ENUER RAFAEL, SANDRIS PATRICIA Y LAURA DEL CARMEN
CUDRIS ORTIZ. Formulé como excepciones de mérito las que intitulé asi: i)
PRESCRIPCION, ii) BUENA FE v, iii) LA INNOMINADA.

Present6 ademés llamamiento en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.

2.2.4. Mediante providencia del 26 de agosto de 20155, el juzgado de primera
instancia, acepto el llamamiento en garantia y cité a la ASEGURADORA MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

2.2.5. MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. " se natific el 19 de febrero de
2016 y a través de apoderado judicial, dio contestacion a la demanda, alegando no
constarle los hechos, por lo que se atienen a la prueba que conduzca a demostrar
su dicho. Formulé como excepciones de mérito las siguientes: a) BONA FIDE y, b)
PRESCRIPCION. En cuanto al llamamiento formulé las excepciones de i)
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, ii) AUSENCIA DE CONTRATO DE SEGURO
POR FALTA DE VIGENCIA, iii) FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA vy iv)
LIMITE DE VALOR ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 9201410004634, EXPEDIDA EL 23 DE FEBRERO
DE 2010.

2.2.6. El juzgado de primera instancia, mediante auto del 15 de marzo de 2016,
tuvo por contestada la demanda de PORVENIR, SEGUROS DE VIDA ALFAS.A. Y
MAPFRE COLOMBIA VIDA S.A. Luego en la audiencia del 4 de mayo de 2016,
se dispuso integrar la litis para lo cual se ordend vincular a los sefiores DILIA
ESTHER CELEDON FUENTES, GLORIA FANDINO, ENUER RAFAEL, SANDRIS
PATRICIA, LAURA DEL CARMEN CUDRIS ORTIZ y MARIBETH ORTIZ ORTIZ.

2.2.7. MARIBETH ORTIZ ORTIZ fue notificada a través de apoderada, el 21 de
abril de 20168, quien contest6 la demanda alegando ser la conyuge supérstite del
causante ENDER RAFAEL CUDRIS ZARATE, razon por la cual se opone a las
pretensiones de la demanda, formulando como excepcion de meérito las que
denomino BUENA FE. Agrego que la pareja tuvo dos hijos SANDRIS PATRICIAY
ENUER RAFAEL la primera es mayor de edad y ENUER esta proximo a cumplir los
25 afios de edad y se encuentra vinculado laboralmente.

5 Folio 362, ibidem
" Folio 373, ibidem
8 Folio 399, ibidem
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2.2.8. ENUER RAFAEL Y SANDRIS PATRICIA CUDRIS ORTIZ, fueron notificados
através de apoderada judicial el 24 de agosto de 2016°, quien contesté la demanda
con oposicion a las pretensiones, en cuanto se le excluya en su calidad de hijos,
como quiera que para el momento en que fallecié el sefior ENDER RAFAEL
CUDRIS ZARATE la sefiorita SANDRIS PATRICIA cursaba sexto semestre del
programa de salud ocupacional profesional en la Universidad de La Guajira y tenia
23 afios; que en cuanto a ENUER RAFAEL CUDRIS ORTIZ, no cumple los
requisitos exigidos en la Ley 100 de 1993, por lo que el juzgado deber&
pronunciarse. No formul6 excepciones de mérito.

2.2.9. En auto del 12 de julio de 2017, se ordené el emplazamiento de GLORIA
FANDINO, DILIA ESTER CELEDON FUENTES, LAURA DEL CARMEN CUDRIS
ORTIZ Y ESTEFANIA CUDRIS BERMUDEZ y vencido el término se les designé
curador, quien contest6 la demanda, sefialando que no le constan los hechos, por
lo que se atiene al resultado de lo probado en el proceso.

2.2.10. La audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento Y fijacién de litigio, se llevd a cabo el 23 de abril de 2018, en la que
se aceptd la conciliacion entre las sefioras LAURA BENAVIDES Y MARIBETH
ORTIZ ORTIZ frente al porcentaje para distribuir la mesada pensional.

2.2.11. Mediante sentencia del 29 de septiembre de 2020, se declar6 que las
sefioras MARIBETH ORTIZ Y LAURA BENAVIDES tienen el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes y, en consecuencia, ordeno
a PORVENIR al reconocimiento del 25% a cada una de ellas, asi como el pago del
retroactivo para la sefiorita SANDRIS PATRICIA CUDRIS ORTIZ ordenando
reliquidar el porcentaje pensional de las menores ESTEFANY PAOLA CUDRIS
BENAVIDES Y GERALDIN CUDRIS CELEDON. Inconforme con esa decision, las
partes interpusieron el recurso de apelacion y en esta instancia, mediante
providencia del 03 de septiembre de 2021, se declaré la nulidad de todo lo actuado
a partir de la sentencia y se dispuso el emplazamiento en debida forma de DILIA
ESTHER CELEDON FUENTES, GLORIA FANDINO, LAURA DEL CARMEN
CUDRIS ORTIZ Y ESTEFANIA CUDRIS.

2.2.12. En auto del 20 de octubre de 2021, se dispuso obedecer lo resuelto
por el Superior y, se ordend reponer la actuacion viciada.

2.3. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

La Juez de conocimiento profiri0 sentencia, el dieciséis (16) de junio de dos mil
veintitrés (2023)'1, en la que declaré que las sefioras MARIBETH ORTIZ Y LAURA
BENAVIDES tienen derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes del causante ENDER RAFAEL CUDRIS ZARATE (g.e.p.d.) y en

® Folio 433, ibidem
10 Folio 474 y 475, ibidem
1 Numeral 45 del expediente digital
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consecuencia, ordend a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. el pago del 50% que se encontraba
suspendido, en un 25% para cada una de las anteriores sefioras. Conden6 ademas
a la AFP PORVENIR el pago indexado del retroactivo pensional por mitades
iguales, a partir del 9 de mayo de 2014, ademéas del pago del retroactivo pensional
de la sefiorita SANDRIS PATRICIA CUDRIS ORTIZ desde el 8 de enero de 2014
hasta el 31 de diciembre de 2015 equivalente al 10% como hija del causante.

Ordeno igualmente a PORVENIR que proceda a reliquidar el porcentaje pensional
de ESTEFANY PAOLA CUDRIS BENAVIDES Y GERALDIN CUDRIS CELEDON
debiendo acrecentarse a CUDRIS BENAVIDES, desde la fecha que CUDRIS
CELEDON perdi6 su condicion de beneficiaria pensional. Por altimo, condend en
costas a PORVENIR y declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion
y no probadas las demas.

Considero la Juez de primera instancia que existiendo un acuerdo amigable entre
las sefioras ORTIZ Y BENAVIDES, no era procedente determinar quien ostenta la
calidad de beneficiaria, por lo tanto, procedié a dividir en un 25% para cada una de
ellas la mesada pensional, al igual que el retroactivo, la que inicialmente sefialo se
reconoceria a partir del 1 de noviembre de 2011, fecha de la estructuracion de la
invalidez del sefior CUDRIS ZARATE; que en cuanto al restante 30% que se
encuentra en suspenso frente a los hijos del causante, SANDRIS PATRICIA,
ENUER RAFAEL y LAURA DEL CARMEN CUDRIS ORTIZ, frente a la primera se
demostrd que estaba cursando estudios universitarios, por lo que tendra derecho
al 10% de la pension acreditando dichos estudios desde el 8 de enero de 2014 y
hasta el 31 de diciembre de 2015, fecha en que cursé y aprob6 el 9 semestre de su
carrera; que en cuanto al 20% restante pertenecientes a ENUER RAFAEL Y
LAURA DEL CARMEN se evidencia que los mismos no cumplen con los requisitos
para obtener dicho porcentaje como beneficiarios del causante, por lo que dicho
porcentaje deberé incrementarse en favor de ESTEFANY PAOLA Y GERALDIN
CUDRIS vy, a partir del 1 de enero de 2016 ese 10% acrecera igualmente a
ESTEFANY PAOLA A, pues GERALDIN CUDRIS CELEDON cuenta con 24 afios
y perdio la calidad de beneficiaria por no acreditar su condicion de estudiante.

En cuanto al porcentaje adicional que MAPFRE SEGUROS S.A. debia girar para
cubrir el siniestro acaecido al causante el 1 de noviembre de 2011, expone que no
se ordenara por cuanto las mesadas pensionales ocasionadas durante dicho
periodo, se encuentran prescritas.

Respecto a los intereses moratorios indica que ellos se generan por el no pago
oportuno de la entidad encargada de las mesadas pensionales, sin embargo, en
este caso, es improcedente porque la administradora niega la pension, por existir
disputa entre los beneficiarios.
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Frente a la prescripcion, indica que, con el agotamiento de la reclamacion
administrativa, se interrumpié el fendmeno prescriptivo de las mesadas
pensionales, hecho acaecido ante PORVENIR el 9 de mayo de 2014, luego todas
las mesadas causadas con anterioridad, se encuentran prescritas, razon por la que
ordend el reconocimiento de la pension a partir de dicha fecha.

2.4. DE LA APELACION.

2.4.1. El apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de apelacion,
sefialando que se encuentra conforme con la sustitucion pensional en un 25% para
la sefiora LAURA BENAVIDES vy la reliquidacion del porcentaje para su menor hija,
pero no esta de acuerdo en que la pensién, se pague a partir del 9 de mayo de
2014, sino a partir del 8 de enero de 2014, fecha del fallecimiento del causante, tal
como lo ordena el art. 40 de la Ley 100 de 1993; que el otro punto de inconformidad,
es respecto de la negativa a reconocer los intereses moratorios conforme al art.
141 de la Ley 100 de 1993.

2.4.2. La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., igualmente formuld el recurso de apelacion, en lo
gue respecta a la condena en costas en la suma de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes, como quiera que la controversia se generé a raiz de la disputa
gue habia en reclamacion, circunstancia ajena a su voluntad, lo cual rompe el
principio de buena fe; que igualmente que no esta de acuerdo en el acta de
conciliacion de las partes que dio al traste el 25% para cada una de las sefioras en
disputa, pues quien debe considerar si se ajusta 0 no es el juez.

2.5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 16 de agosto de 2023, se admiti6 el recurso y se dispuso
correr traslado a las partes para alegar.

2.5.1. LAURA BENAVIDES a través de su apoderado, descorrid el traslado,
insistiendo en que se encuentra de acuerdo con la sustitucion pensional en un 25%
para la actora y un 10% para su hija menor, mas el retroactivo y sus reparos se
centran en la fecha a partir de la cual se concedio la sustitucién pensional, la cual
debe ser el 8 de enero de 2014 fecha de fallecimiento del causante, asi como el no
pago de los intereses moratorios, por la demora por parte de PORVENIR en el
reconocimiento de la pension.

2.5.2. La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., hace un recuento del tramite procesal, para decir
gue su inconformidad radica en la condena en costas, pues la entidad ha actuado
de buena fe y en forma diligente reconocio la pension al resto de beneficiarios,
guedando en suspenso, frente a los que existe conflicto de intereses.
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2.5.3. SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., descorrio el traslado y pidio que se confirme
la sentencia, dado que la absolucién de la demanda no fue objeto de reparo por
ninguna de las partes.

2.5.4. Mediante providencia del once (11) de octubre de 2023, se aceptd el
impedimento de la H. Magistrada Doctora PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO,
como quiera conocié del proceso en primera instancia como JUEZ SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO de esta ciudad.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Preliminarmente debe expresarse, que verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié, con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y demandada la AFP PORVENIR, por lo que
la Sala se centrara en estudiar los reparos concretos en contra de la sentencia, de
conformidad con el articulo 66A del CPTSS, modificado por el art. 35 de la Ley 712
de 2001.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

Examinado el proceso, se establece, que la demandante cumplio con la exigencia
del articulo 6 C. P. del T. y de la S. S., porque hizo la reclamacién administrativa
ante el fondo de pensiones.

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

e ¢ Es acertada la decision de la funcionara de primer grado, cuando ordeno el
reconocimiento de la sustitucién pensional a partir del 9 de mayo de 2014, o
por el contrario, debe reconocerse a partir del 8 de enero de 2014, fecha del
fallecimiento del causante?

e (Se ajusta al precedente jurisprudencial, la negativa de la funcionaria de
primer grado para conceder los intereses moratorios a partir del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, conforme lo dispone el art.
40 de la Ley 100 de 19937.

e ¢ Procede la condena en costas en contra la administradora de fondos de
pensiones, cuando existe controversia entre los beneficiarios de la pension?

e (Es procedente aceptar el acuerdo al que llegaron las sefioras LAURA
BENAVIDES Y MARIBETH ORTIZ ORTIZ, para la distribucion de la pension
de sobrevivientes, como conyuge gsupérstite y compafiera permanente?.

3.3. FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL
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La pensién de sobreviviente es el reconocimiento de una prestacién o beneficio que
se otorga a los beneficiarios de una persona que ha fallecido y que durante su vida
laboral estuvo afiliado al Sistema de Seguridad Social en pensiones, en este caso
a COLPENSIONES, habiendo cotizado todas las semanas a que hace referencia
la ley, y del cual dependia econémicamente su familia. La muerte constituye una
contingencia del Sistema de Seguridad Social, en cuanto que la ausencia definitiva
de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar, dejaria en situacion
de desamparo a los integrantes del mismo.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, norma que en punto a la pension de sobreviviente establece, como
beneficiarios los siguientes:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge ola compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a
dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcidn al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente serd la esposa o el esposo.
Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la uniéon conyugal pero hay
una separacion de hecho, la comparfiera o compariero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”(....)

Sobre el inciso tercero del numeral b), la Corte Constitucional en sentencias C-1035
de 2008 y C-336 de 2014 ha establecido que cuando se hace referencia a la
convivencia simultanea no se trata de cualquier relacion, sino de aquella
convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacion de estabilidad y
permanencia entre el causante, la conyuge y la compariera permanente, dentro de
los cinco afos anteriores al fallecimiento del primero de ellos, por lo que se excluyen
las relaciones casuales, ocasionales o esporadicas que haya podido tener el
causante en vida.

Conforme a lo anterior, para poder establecer qué personas tienen derecho a la
pension de sobrevivientes en caso de controversia, es preponderante el
compromiso de apoyo efectivo y mutuo de la pareja al momento de la muerte de
uno de sus integrantes.
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Frente a la convivencia la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL5215 de fecha 28 de noviembre de 2018 con radicacion 63518, con
ponencia del Magistrado ERNESTO FORERO VARGAS, conceptud:

“(...) Por convivencia ha entendido esta Corporacién en sentencias CSJ SL, 2 mar.
1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605, que es aquella «<comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable,
el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje
el propésito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento
del afiliado o del pensionado». Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte en
los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun, la
cual, de acuerdo con la norma, puede ser singular y en ese evento la prestacion de
sobrevivencia le correspondencia en el 100% a la beneficiaria que asi lo demuestre,
0 puede ser simultanea entre el causante, su conyuge y una o varias comparfieras
permanentes, o entre el causante y dos 0 mas compafieras permanentes, caso en el
gue la pensién se dividira entre ellas en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido. (...)”

En la misma providencia, advirtié la Corte que cuando se trata de la convivencia

simultdnea entre el fallecido con el cényuge y/o compafiero (a) permanente, “no
puede aceptarse que uno de aquellos deba verse como parte de la familia del causante en tanto
que el otro no; o que uno tenga un mejor derecho que el otro, pues, frente a aquél, que es lo que
interesa a la teleologia proteccionista de la norma, en vida se encontraban en similares condiciones
en lo atinente a las expresiones de apoyo, ayuda, proteccion, afecto, etc.; que ello es asi, pues el
fin del reconocimiento de la pensién de sobrevinientes o la sustituciéon pensional, es la proteccién
de esos nucleos familiares en aquellos eventos en que su sostén econdmico fallece.”

3.4. Del Caso Concreto

En el asunto sometido a consideracion y cuyo estudio efectia esta Corporacion, es
claro que se encuentra acreditado lo siguiente:

)] El fallecimiento del sefior ENDER RAFAEL CUDRIS ZARATE ocurrido el
08 de enero de 2014, en el municipio de Barrancas, La Guajira, segun el
registro civil de defuncién, obrante al folio 22 de la demanda.

1)) La conciliacion celebrada entre las sefioras LAURA BENAVIDES Y
MARIBETH ORTIZ ORTIZ ante el juzgado de primera instancia, el 23 de
abril de 2018, en la que se concilia el 25% para cada una de ellas.

1)) La sefiora LAURA BENAVIDES present6 la reclamacion administrativa el
9 de mayo de 2014 ante PORVENIR S.A. (folio 34 numeral 001 del
expediente digital), quien otorgd respuesta el 01 de octubre de 2014, en
la que inform0 que debia acudir a la justicia o mediante acuerdo
conciliatorio para establecer la calidad de beneficiaria, dado que se
presentod a reclamar la sefiora GLORIA FANDINO.

3.4.1. Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el primer problema juridico

respecto a la fecha a partir de la cual, se debe reconocer la pension de
sobrevivientes a la sefiora LAURA BENAVIDES, pues frente a MARIBETH ORTIZ
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ORTIZ no formulé recurso alguno, lo que impide a esta Corporacién hacer extensiva
la decision que sobre este punto se tomara, en atencion a lo dispuesto en el articulo
66A del CPTSS.

La funcionaria de primer grado dispuso que el reconocimiento del pago de la
pension seria a partir del 9 de mayo de 2014, en atencion a que las mesadas con
anterioridad estan prescritas, por lo que declaré probada parcialmente la excepcion
de prescripcion.

Entrando en materia, se sabe que el fendbmeno de la prescripcion, indistintamente
del ambito en que se aplique, constituye una figura juridica con amplia tematica,
cuyo decreto deriva en serias consecuencias juridicas para los sujetos cuyos
efectos se extiendan. De alli que su concepto merezca ser concebido con alta
precision y que su aplicacion, por ende, se acompase de un analisis del tipo de
prescripcién que se invoque.

El Cdodigo Civil define la prescripcién en su articulo 2512, como un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. En su parte final el articulo
establece que prescribe una accion o derecho, cuando se extingue por la
prescripcién, sin embargo, tratdndose de la pension es imprescriptible, pero si son
prescriptibles las mesadas pensionales.

Frente al punto la Sala de Casacion Laboral de la corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL4222-2017 radicacion n.° 44643 de fecha 1 de marzo de 2017 y
ponencia del Magistrado LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, expuso:

“La imprescriptibilidad del derecho pensional y la vocacién prescriptible de las
mesadas pensionales obedece, ademas, a lo siguiente: respecto al estado juridico de
pensionado, si bien puede predicarse su existencia y la consecuente posibilidad de
gue sea declarado judicialmente, junto con todos sus componentes definitorios, no
puede aseverarse su exigibilidad y, por ende, su vocacion prescriptible, dado que, se
itera, no existe un plazo especifico para solicitar la definicion de los estados juridicos
gue acompafian a los sujetos de derecho. En cambio, en relaciéon con cada una de
las mesadas pensionales, en tanto expresiones econdmicas de la situacion juridica
de pensionado, si puede sostenerse su exigibilidad, para, a partir de alli, empezar a
contar el término trienal de prescripcion”.

De acuerdo con lo anterior, entonces se procede a estudiar si le asiste razén a la
funcionaria de primer grado, cuando declar6 probada la excepcion de prescripcion
parcialmente y ordené el reconocimiento de las mesadas pensionales a partir del 9
de mayo de 2014, fecha en la cual se hizo la reclamacién administrativa.

Se tiene entonces que el causante ENDER RAFAEL CUDRIS ZARATE fallecio el
8 de enero de 2014, por lo que la parte actora contaba con tres (03) afios para
reclamar la prestacion; que el 9 de mayo de 2014 elevd la reclamacién
administrativa y el 7 de mayo de 2015, se presentd la demanda judicial.
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Conforme a lo anterior, entonces no puede considerarse procedente la excepcion
de prescripcion, como quiera que la demanda se presentd antes de los tres (3) afios
que sefiala la ley para que se configure el fendbmeno de la prescripcién, aunado a
que la demandada AFP PORVENIR S.A. se notifico el 17 de julio de 2015, esto es,
aun antes del vencimiento de los tres (03) afios, por lo que es irrelevante la
interrupcion de la prescripcion como lo determind la juez de primer grado.

Por lo anterior, le asiste razén al recurrente pues no era procedente considerar que
operé el fendmeno de la prescripcion, por lo que deberda modificarse el numeral
TERCERO de la sentencia apelada, para ordenar que el reconocimiento de la
pension se realice a partir del 8 de enero de 2014, fecha de fallecimiento del
causante, Unicamente frente a la sefiora LAURA BENAVIDES, pues se insiste que
frente a MARIBETH ORTIZ ORTIZ la sentencia no fue apelada. Igualmente se
revocara parcialmente el numeral SEPTIMO de la sentencia para declarar en su
lugar, no probada la excepcion de prescripcion frente a la sefiora LAURA
BENAVIDES unicamente.

3.4.2. En lo que tiene que ver con el segundo problema juridico, referente a los
intereses moratorios que reclama la parte actora, por la demora de la AFP
PORVENIR en el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, encuentra la Sala
que la decisién tomada por la funcionaria se ajusta a derecho, por cuanto en estos
casos no procede, dado que existia controversia entre los beneficiarios que
reclaman la prestacion.

Sobre el punto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL2609-2021 de fecha 23 de junio de 2021, con ponencia del H.
Magistrado FERNANDO CASTILLO CADENA, conceptud:

“Esta Corte en sentencia CSJ SL14528-2014, record6 que conforme a la doctrina
tradicional de esta Sala, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de las mesadas pensionales,
independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las
circunstancias particulares que hayan rodeado la discusién del derecho pensional en
las instancias administrativas, en tanto se trata simplemente del resarcimiento
econdmico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce el acreedor la
mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones — dado su caracter resarcitorio
y No sancionatprio-.

También se asent6 que esta Corporacion, en atencién a situaciones excepcionales y
particulares que la han llevado a reflexionar sobre la referida doctrina y a adoptar
decisiones conducentes a atenuar sus alcances, ha estimado que los intereses
moratorios del mencionado precepto, no procedente en los eventos en que la entidad
de seguridad social tenga serias dudas acerca de quién es el titular de un derecho
pensional, por existir controversias entre los beneficiarios y, por ello, suspenda el
tramite de reconocimiento de la prestacion hasta tanto la jurisdiccion ordinaria laboral
decida mediante sentencia ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el
derecho.

Por ejemplo, sobre el tema, en la sentencia CJS, SL, 21 ago. 2010, rad. 33399 la Sala
dijo:

Es cierto que esta Sala de la Corte ha considerado que los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no tienen caracter de
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sancién, de modo que para su imposicion basta la mora en el pago de las
mesadas pensionales, sin miramientos o andlisis de responsabilidad,
buena fe, cumplimiento condicionado o eventuales circunstancias, de ahi
gque no sea necesario analizar si en la conducta de la demandada hubo o
no buena fe. En aplicacién de ese criterio ha entendido que la obligacién
del reconocimiento de dichos intereses surgia aun en el evento de que la
entidad de seguridad social tuviera dudas sobre el beneficiario de la
prestacion, pues, en ese evento podia proceder al pago por consignacion
de lo que creyera deber.

(....) sin embargo, con posterioridad, y al analizar nuevamente el
surgimiento de la obligacién de reconocimiento de los intereses moratorios
en el caso de controversias entre beneficiarios sobre el derecho al pago
de una pensién, tuvo la Sala oportunidad de revisar el discernimiento
contenido en la sentencia antes trascrita v fijar su nuevo criterio sobre el
tema, considerando que en situaciones excepcionales en las que existe
un real motivo de duda sobre el beneficiario a la prestacion, el hecho de
que no se reconozca, en espera de que la justicia defina quien es el titular
del derecho, es razén para no proceda la imposicidon de los intereses
demora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.” (subraya la Sala).

Bajo las anteriores previsiones, tal como lo indico la funcionaria de primer grado en
este caso no es procedente el reconocimiento de los intereses moratorios, razén
por la que, se confirmara la decision tomada se ajusta a derecho.

3.4.3. En cuanto a la condena en costas, debe indicarse sin mayores
argumentaciones que segun lo prevé el articulo 365 del C.G.P., en los procesos y
en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condena se
impondra a la parte vencida en el proceso, por lo cual no es posible exonerarlo de
dicha condena. Si bien la demandada no se opuso, ni se allané a las pretensiones
de la demanda, lo cierto es que fincod su oposicion a las pretensiones, formulando
excepciones de mérito, de donde resulta valido imponer la condena impuesta.

3.4.4. En lo que respecta al monto de las agencias en derecho fijadas, es un punto
que solo podra ser objeto de controversia, cuando se realice la respectiva
liquidacion, auto que ademas es apelable segun lo prevé el numeral 5 del articulo
366 del C.G.P., por lo que no hay lugar a realizar pronunciamiento al respecto.

3.4.5. Por dltimo y en cuanto al ultimo problema juridico referente a la
inconformidad por parte de la AFP PORVENIR S.A. al aceptarse lo convenido entre
las sefioras MARIBETH ORTIZ ORTIZ Y LAURA BENAVIDES, para dividirse la
pension en un 25% para cada una, es claro que dicha decision fue advertida dentro
de la audiencia celebrada el 23 de abril de 2018 ante la juez de primera instancia,
sin que PORVENIR hubiere formulado reparo alguno, luego no es posible en este
momento entrar a discutir al respecto, maxime cuando eran las dnicas que
comparecieron al proceso en busca del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, la primera como conyuge supérstite y la segunda como compafiera
permanente.

Sefala el articulo 117 del C.G.P., que los términos y oportunidades sefialadas en
el Cédigo, para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares
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de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario, por
lo que, de conformidad con el principio de preclusién, impide que los juicios
permanezcan en una determinada etapa de manera indefinida, lo que se relaciona
de manera directa con el ejercicio oportuno de los actos procesales.

Sobre el punto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 15 de abril de 1996, expuso:

“La preclusion a) hace referencia a la perdida de una facultad procesal, por no
haberse ejecutado el acto correspondiente, dentro de los términos demarcados para
el por la ley, pues cerrada una etapa del proceso se debe pasar a la siguiente sin
posibilidad de regreso. También opera cuando dentro de la oportunidad indicada el
litigante ejercita la facultad, asi lo sea infructuosamente o ineficazmente. b) Las
oportunidades gue tienen las partes para hacer uso de los recursos ordinarios o
extraordinarios es una sola, sin que las puedan modificar infinita e indefinidamente a
su amafio, capricho o interés personal y ademas, hasta que el escrito que lo contiene
satisfaga plenamente las exigencias formales previstas para su presentacion o hasta
que, por los azares del reparto, otro funcionario distinto de los anteriores de pronta
lo admita o y le dé el trdmite legal correspondiente, c) Finalidad; Dar orden,
certidumbre, claridad y rapidez al desarrollo del proceso” (subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, no es posible en ese momento procesal, entrar a discutir
sobre lo conciliado entre la conyuge supérstite y la aqui demandante, cuando
PORVENIR no hizo repulsa alguna dentro de la audiencia de conciliacion que se
adelant6 ante la funcionaria de primer grado.

En consecuencia, tampoco por este aspecto tiene vocaciéon de prosperidad el
recurso.

Costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso (art. 365-1 C. G.
del P.). En consecuencia, fijese como agencias en derecho el equivalente a 1
salario minimo legal mensual, a cargo de la demandada PORVENIR y favor de la
parte demandante; en cuanto a la parte demandante igualmente se le condenara
en costas a % salario minimo legal, ante la prosperidad parcial del recurso de
apelacion y a favor de PORVENIR S.A.

Los anteriores valores, deberan ser liquidados por el funcionario de primer grado,
segun lo manda el articulo 366 del CG de P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida el
dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2023), por el Juzgado Segundo Laboral
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del Circuito de Riohacha, La Guajira, en el proceso ordinario laboral adelantado por
la sefiora LAURA BENAVIDES contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y
como terceros intervinientes MARIBETH ORTIZ ORTIZ, ENUER RAFAEL CUDRIS
ORTIZ, SANDRIS PATRICIA CUDRIS ORTIZ, DILIA ESTHER CELEDON
FUENTES, GLORIA FANDINO, LAURA DEL CARMEN CUDRIS ORTIZ Y
ESTEFANIA PAOLA CUDRIS BENAVIDES, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia. En consecuencia de lo anterior, se ordena el
reconocimiento y pago de la pensién a partir del 8 de enero de 2014, fecha del
fallecimiento del causante, pero Unicamente frente a la sefiora LAURA
BENAVIDES, segun se encuentra sustentado en la parte motiva.

SEGUNDO.- REVOCAR parcialmente el numeral SEPTIMO de la sentencia
en precedencia y en su lugar, declarar no probada la excepcién de
prescripcion unicamente frente a la sefiora LAURA BENAVIDES, conforme
a lo sustentado en las consideraciones anteriores.

TERCERO.- CONDENAR en costas a cargo de la parte que le resulta
desfavorable el recurso (art. 365-1 C. G. del P.). En consecuencia, fijese como
agencias en derecho el equivalente a 1 salario minimo legal mensual, a cargo de
la demandada PORVENIR y favor de la parte demandante; en cuanto a la parte
demandante igualmente se le condenaré en costas a ¥z salario minimo legal, ante
la prosperidad parcial del recurso de apelacion y a favor de PORVENIR S.A., las
que seran liquidadas por el A quo, como lo sefiala el articulo 366 del CG de P.

CUARTO.- Una vez en firme la presente sentencia, por Secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente

(Con Impedimento)

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado
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