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Riohacha, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
(Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha, segun Acta N° 001)

1. ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS Y HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES, quien preside en calidad de Ponente, procede a proferir
sentencia escrita conforme lo autoriza la Ley 2213 de 2022 articulo 13 numeral 1°
en la que se decide el grado jurisdiccional de consulta, contra la sentencia dictada
en audiencia publica por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La
Guajira, el 28 de junio de 2023, dentro del proceso Ordinario Laboral que adelanta
ARISMEL DUARTE BRITO contra TRAVELLER S.A. INGENIERIA Y
TRANSPORTE hoy TRANCOL S.A.S. EN LIQUIDACION.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.

ARISMEL DUARTE BRITO mediante apoderado judicial, instaur6 proceso ordinario
Laboral de Primera Instancia contra TRAVELLER S.A. INGENIERIA Y
TRANSPORTE hoy TRANCOL S.A.S. EN LIQUIDACION, pretendiendo que se
declare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes y en consecuencia,
se declare la nulidad de los efectos juridicos de la terminacién del contrato de
trabajo, por no contar con la autorizacion del Ministerio de Trabajo, encontrandose
en tratamiento médico y pendiente del proceso de calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral; que se ordene el reintegro, junto con el pago de salarios desde
junio de 2014, las prestaciones sociales dejadas de percibir, el pago de los aportes
a seguridad social y las indemnizaciones sancionatoria y de despido injusto.
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Como fundamento de las anteriores pretensiones indico lo siguiente:

Que se vinculé laboralmente mediante contrato de trabajo por obra o labor
contratada desde el 1 de octubre de 2008 y hasta el 30 de junio de 2014, en el cargo
de operador de volqueta, en la zona centro del complejo carbonifero de El Cerrejon,
municipio de Hatonuevo, con un salario promedio de $1.298.000.

Que en el mes de diciembre de 2013, empez0 a presentar quebrantos de salud, por
lo que asistid a citas médicas y se le ordend los respectivos examenes medicos;
que posterior a ello, fue atendido por urgencias y se le diagnostico insuficiencia renal
cronica terminal, por lo que le fueron concedida varias incapacidades.

Que posterior a ello, se le diagnosticé una hernia abdominal, pero el 2 de septiembre
de 2014 se le informé que se encontraba suspendido, razén por la que formulé una
accion de tutela para la protecciéon del derecho a la salud, la cual fue fallada a su
favor por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATONUEVO, La Guajira el
25 de septiembre de 2014.

Que tras continuar con el tratamiento de dialisis y demas patologias, la EPS
COOMEVA autorizé la valoracion por cirugia vascular y angiologia; que posterior a
ello, el 8 de marzo de 2016 segun la historia clinica se anoté que continuaba con
soporte vital con hemodidlisis, 3 veces por semana, por lo que se solicité valoracion
pretransplante en red de eps.

Que se encuentra actualmente desempleado, con limitaciones de salud debido al
tratamiento médico, sin que pueda responder por los gastos y costos del hogar.

Que la demandada mediante acta No. 21 del 15 de mayo de 2015, cambioé la razén
social de TRAVELLER S.A. INGENIERIA TRANSPORTE y pas6 a llamarse
TRANCOL S.A.S. quien debera responder por las obligaciones reclamadas.

Que como consecuencia de la enfermedad diagnosticada, fue despedido sin motivo
alguno, para lo cual la demandada no solicité autorizaciéon al Ministerio de Trabajo,
toda vez que se encontraba incapacitado, en tratamiento médico y pendiente del
proceso de calificacion de la pérdida de su capacidad laboral.

2.2. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue admitida el 25 de abril de 2016 y se dispuso la notificacion a la
parte demandada.

2.2.1. La sociedad TRAVELLER S.A. INGENIERIA Y TRANSPORTE hoy
TRANCOL S.A.S. EN LIQUIDACION, no comparecié al proceso, por lo que se le
designé curador ad-litem, quien contesto la demanda alegando que se atiene a lo

1 Numeral 02 del expediente digital

Pagina 2 de 8



Rdo: 44-650-31-05-001-2016-00335-01
Proc: ORDINARIO LABORAL

Ddte: ARISMEL DUARTE BRITO

Dddo:  TRANCOL S.A.S. EN LIQUIDACION
Decid:  Sentencia Segunda Instancia

que resuelte probado dentro del proceso. Formulé como excepciones las de
PRESCRIPCION Y BUENA FE.

2.2.2. Mediante providencia del 22 de noviembre de 20182 se tuvo por contestada
la demanda y se fij6 fecha y hora para la audiencia de conciliacion.

2.2.3. La audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
y fijacion de litigio, se llevé a cabo el 07 de marzo de 20193, en la que se decretaron
las pruebas.

2.3. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juez de conocimiento profirié sentencia, el veintiocho (28) de junio de dos mil
veintitrés (2023), en la que declaro la existencia del contrato de trabajo entre las
partes, pero absolvié a la demandada de las pretensiones del libelo, junto con la
condena en costas.

Sustentod su decision indicando que, de acuerdo a la prueba documental aportada,
se encuentra acreditado que entre las partes existié un contrato de trabajo por obra
labor, cuyos extremos temporales corrieron desde el 1 de octubre de 2008 y hasta
el 30 de junio de 2014; que en cuanto a la excepcion de prescripcion, esta no se
encuentra configurada, como quiera que la demanda se presentd el 7 de abril de
2016.

Referente a la solicitud de la limitacion fisica y el reintegro, afirma que no esta
acreditado que el despido fue injusto y con ocasién de la enfermedad o incapacidad
gue aguejaba al demandante, ni tampoco que para la fecha del presunto despedido
se haya estructurado la pérdida de la capacidad laboral, por lo que negé las
pretensiones de la demanda.

2.4. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 08 de agosto de 2023, se admitié el grado jurisdiccional
de consulta y se corrio traslado a las partes para alegar, pero vencio en silencio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Preliminarmente debe expresarse, que verificado el expediente, se tiene que
la primera instancia remitié con el fin de que se resolviera el grado jurisdiccional de
consulta, como quiera que la decision fue adversa al trabajador, ante lo cual, se
colige que el interés juridico de la consulta para el presente caso, es la tutela del
interés publico, y esta desata al fallador de segunda instancia, otorgandole la
potestad de revisar la sentencia en su integralidad, despojando de las reglas propias
del solo recurso de apelacion, en cuanto al principio de consonancia.

2 Numeral 22, ibidem
3 Numeral 23, ibidem
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Por otro lado, se advierte que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.2. COMPETENCIA
La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.T.y S.S.

3.3. Problemas Juridicos.

Frente al reparo de la parte demandante apelante, se debera abordar el siguiente
cuestionamiento:

e (Es acertada la decision del funcionario de primer grado, al encontrar
acreditado los elementos de la relacion laboral?

e ¢Acertd el funcionario de primer grado, cuando neg6 las pretensiones de la
demanda, por no encontrarse demostrado que el despido fue injusto y con
ocasion de la enfermedad o incapacidad del actor?

3.4. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Es pertinente indicar que la Sala examinara el fundamento de la demanda, con los
parametros de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que se
ha adaptado a los criterios que sobre el tema ha determinado la Corte
Constitucional, sin embargo, el asunto se resolverd& conforme a los
pronunciamientos del érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, esto es, la Corte
Suprema de Justicia, pues lo debatido no es dentro del trdmite constitucional.

De conformidad con lo sefialado por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo; esa discriminacion
por motivos de discapacidad con la terminacién del contrato o el despido, son las
circunstancias que dan lugar a la proteccion del derecho a la estabilidad laboral
reforzada.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que lo
gue se deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no es el despido del trabajador
en situacién de discapacidad, sino que ese acto esté precedido de un criterio
discriminatorio; que la invocacidbn de una justa causa legal excluye que la
terminaciéon del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del
trabajador.

Asi entonces si la terminacién del contrato se soporta en una razon obijetiva, el

trabajador deberd demostrar el estado de discapacidad para beneficiarse de la
presuncion de discriminacién y por tanto, el empleador deberd acreditar en el
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proceso que el despido fue con justa causa, dado que en caso de no hacerlo el
despido se considerara ineficaz y en consecuencia, procede el reintegro del
trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas
la sancién de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

No obstante lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, abandono el criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115 del 16 de marzo
de 2010 y reiterada en sentencia SL35794 del 10 de agosto de 2010, en la que se
adoctrind que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una presuncion legal
o de derecho, que permita deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad
del trabajador que su despido obedecié a una situacion sospechosa y en su lugar,
acepta la presuncion del trato discriminatorio, a menos que el empleador demuestre
en juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 11
de abril de 2018 con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, conceptuo:

“la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de la extincion
del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, |éase a aquellos que tienen como propésito o
efecto su exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental.
Esto, en oposicién, significa que las decisiones motivadas en un principio de razén
objetiva son legitimas en orden a dar concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente,
en ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad,
lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio.
Nétese que alli se dispone que “ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitaciéon”, lo que, contrario sensu, quiere decir
gue si el motivo no es su estado bioldgico, fisiolégico o psiquico, el resguardo no
opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que
la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del
trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo,
pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion
discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador,
a quien le bastar4 demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la
presuncion de discriminacién, lo que de contera implica el empresario tendré el deber
de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se
reputard ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del
trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas
la sancion de 189 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997”.

3.5. EL CASO CONCRETO

La atencion de la Sala se concentra en resolver el grado jurisdiccional de consulta,
como quiera que la decision le fue adversa a la parte demandante.
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Conforme al material probatorio allegado al expediente digital, el demandante allegé
las siguientes pruebas documentales asi:

e Contrato de trabajo de duracion por la obra o labor contratada, de fecha 1 de
octubre de 2008.

e [Fotocopias varias de la historia clinica del accionante.

e Resultado examen de ECOGRAFIA RENAL de fecha 8 de enero de 2014.

¢ Resultados de exdmenes de laboratorio.

e Escrito de contestacion por parte de COOMEVA dentro del incidente de
desacato.

e Extracto de la historia laboral consolidada del accionante en el Fondo de
Pensiones Obligatorias Porvenir.

e Certificado de semanas cotizadas en la EPS COOMEVA en la que consta
que el actor estuvo vinculado desde el 01-12-2007 hasta el 30-06-2014.

e Carta de negacion de servicios de fecha 2 de septiembre de 2014 por parte
de la RTS sucursal Valledupar.

e Certificado de existencia y representacion legal de TRANCOL S.A.S.

No hay duda de la existencia de la relacién laboral entre las partes y se extrae del
contrato de trabajo allegado al expediente, junto con el certificado de cotizaciones
en la EPS COOMEVA, entre el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2008
y el 30 de junio de 2014, de donde emerge que la relacion laboral se cumplié durante
dicho interregno, por lo que la decisién de primera instancia frente a dicho punto se
ajusta a derecho.

Ahora bien en cuanto al segundo problema juridico, igualmente acert6 el funcionario
de primer grado, toda vez que, no se encuentra demostrada la causa de la
terminacion de la relacion laboral, para determinar que lo anterior ocurri6 como
consecuencia de la enfermedad o incapacidad del demandante.

Conforme al articulo 3 del Decreto 1507 de 2014 por medio del cual se expida el
Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional, la situacion de discapacidad obedece a una deficiencia que padece el
trabajador que lo restringe para desarrollar una actividad derivada de una pérdida,
defecto, anomalia o cualquier otra desviacion significativa, como consecuencia de
las alteraciones fisiologicas o0 en las estructuras corporales de una persona.

De acuerdo con lo anterior, era requisito indispensable acreditar que la razén del
despido se haya producido con ocasion de la enfermedad o incapacidad del actor,
no solo porque no obra prueba alguna sobre el motivo del despido, sino porque
ademas no aparece demostrado que dicha situacion de salud, le hubiere sido
informada por el actor a su empleador.

Tampoco se encuentra demostrado que el actor se encontrara impedido para
realizar sus labores normales de trabajo, por lo que no habiéndose acreditado que
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el despido obedecio a la situacion de salud del actor, no se activa la presuncién de
discriminacion.

Noétese que los anexos de la demanda, se contraen a la historia clinica, resultados
de examenes médicos, extracto de la historial laboral en el fondo de pensiones,
documentos relacionados con la prestacion del servicio con la EPS COOMEVA,
pero se echa de menos, al menos la calificacién por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena, pues ni siquiera se aportd siquiera las
incapacidades que hubieren dado lugar a la patologia del actor y menos aun, que
para la fecha de la terminacion de la relacion laboral se encontraba incapacitado.

Si bien, en la demanda se asegura que el actor se encontraba en proceso de
calificacion ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, lo cierto es que, no
obra prueba que asi lo acredite. Igualmente se insiste no se adjunté copia de las
incapacidades laborales que demostraran que el empleador tenia conocimiento del
estado de salud y esa fuera la razén determinante para el despido.

No se desconoce que el sefior ARISMEL DUARTE BRITO padece de una
enfermedad renal crénica terminal, hipertension esencial (primaria) y hernia
abdominal no especificada, que se encuentra documentada, sin embargo, como se
indic6 anteriormente, no es la patologia lo que activa la proteccién de la estabilidad
laboral reforzada, sino la limitacién que ella produce en la salud del trabajador para
desarrollar su labor, lo que no se encuentra demostrado en el proceso, pues no esta
acreditada la razon del despido y si para ese momento, el actor se encontraba
incapacitado, que le impidiera desarrollar las actividades, para activar la proteccion
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

De lo anterior se concluye que si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, acepta la presuncion del trato discriminatorio por la
terminacién del contrato, posterior a un accidente de trabajo, lo cierto es que en este
caso, no obra ni siquiera que el actor hubiere sufrido algun accidente de trabajo y
tampoco se acreditd con rendida prueba, que tenia una limitacién fisica que le
impidiera desarrollar cabalmente sus labores y que ese fue el motivo determinante
para que fuera despedido.

En consecuencia de todo lo anterior, se confirmara la sentencia consultada. No hay
lugar a condena en costas por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintiocho (28) de junio de dos
mil veintitrés (2023), por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La
Guajira, en el proceso Ordinario Laboral que adelanta ARISMEL DUARTE BRITO
contra TRAVELLER S.A. INGENIERIA Y TRANSPORTE hoy TRANCOL S.A.S.
EN LIQUIDACION, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Condena en costas, por tratarse del grado jurisdiccional de
consulta.

TERCERO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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