PROCESOS FIJADOS EN LISTA CORRIENDO TRASLADO EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO.

C. PROCESO

DEMANDANTE (S)

DEMANDADO (S)

DIiAS

CLASE DE
ESCRITO

FECHA DE
FIJACION

INICIA

VENCE

PERTENENCIA

GLADYS PINTO

PERSONAS INDETERMINADAS

EXCEPC. MERITO

23-08-21

24-08-21

30-08-21

326,446 Y 110 DEL C. G P.

La secretaria,




Sefiora
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA, CUNDINAMARCA
E. S D.

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO.

DEMANDANTE: GLADYS PINTO
DEMANDADOS: DIEGO FERNANDO CAMARGO URIBE, CAMILO ANDRES
CAMARGO URIBE, JUAN CARLOS CAMARGO URIBE, CESAR AUGUSTO
CASMARGO URIBE, JUSTO PASTOR URIBE PLATA y PERSONAS
INDETERMINADAS.

OBJETO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

CAMILO ERNESTO FLOREZ TORRES, identificado con C.C. No. 9.270.062
expedida en Mompés, Bolivar, Tarjeta Profesional de Abogado No. 186.554 del
C.S.Jen calidad de curador Ad Litem en representacion de personas
indeterminadas, me permito dar contestacion a la demanda de la referencia de la
siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO LO SIGUIENTE:

En cuanto al hecho primero ES CIERTO, consta dentro de la escritura ptblica 4712
adjunta como prueba al escrito de la demanda.




En cuanto al hecho segundo consta de dos hechos que responderé asi:

En cuanto a que la sefiora MARIA TRINIDAD GABRIELA URIBE PLATA fallecio, lo
afirmado a su defuncién como fecha y lugar ES CIERTO, esta informacién reposa
en su Registro Civil de Defuncién.

En relacion con que la demandante ha ejercido animos de sefiora y dueina de,sde la
fallecimiento de MARIA TRINIDAD GABRIELA URIBE PLATA, NO ME COlNSTA.
esto se verificarda en el transcurso del proceso con la practica de pruebas

correspondiente.

En cuanto al hecho tercero NO ME CONSTA, habra que probar en el transcurso del
proceso esta afirmacion, teniendo en cuenta que lo aportado como prueba no
permite afirmar con seguridad que la demandante ha habitado dentro del inmueble
el periodo de tiempo sefialado.




En cuanto al hecho cuarto NO ME CONSTA, esto se verificara con la diligencia de
inspeccion judicial, con los testimonios dispuestos dentro del acapite de pruebas y
demas practicas que se realizaran en las etapas procesales correspondientes con el
fin de que se pueda verificar lo afirmado.

En cuanto al hecho quinto, NO ME -CONSTA, es necesaria la practica de la totalidad
de las pruebas dispuestas para este proceso, con el fin de que se tome una decision
ajustada a derecho. Adicional a lo anterior, no se ha aportado prueba alguna para el
proceso de la referencia que tenga relacion con las mejoras que se ha indicado, se
han realizado al inmuebie.
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En cuanto al hecho sexto NO ME CONSTA, por las razones expuestas en la
contestacion al hecho anterior.

En cuanto al hecho séptimo NO ME CONSTA, puesto que como lo he |venido
mencionado es necesario agotar las etapas procesales correspondientes para tener
certeza sobre lo afirmado.

En cuanto al hecho octavo, NO ME CONSTA, pues no tengo conocimiento o %lcceso
a la mencionada escritura publica, tampoco se aporta certificado de tradicién o
prueba siquiera sumaria que soporte la afirmacién hecha.
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En cuanto al hecho noveno NO ME CONSTA, si bien las caracteristicas en mencion
| sobre el bien inmueble pueden encontrarse dentro de la escritura ptblica aplwortada
adjunta como prueba al escrito de la demanda, esta informacién sera verificada en
la correspondiente diligencia de inspeccion judicial.

En cuanto al hecho décimo, contiene dos hechos que contestaré asi:




En cuanto a que ya ha transcurrido el tiempo establecido para adquirir el 5(|‘)% del
bien que se pretende usucapir, NO ME CONSTA, por todas las razones expuestas

en la contestacion a hecho anteriores.

En cuanto .al poder conferido a quien representa a la parte demandante del proceso,
ES CIERTO, sin embargo no constituye un hecho, es un requisito para la
presentacion de la demanda.

EXCEPCIONES DE FONDO:
FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO:

Dentro de los escritos correspondientes a poder y demanda, se puede observar que
la accién se encuentra dirigida contra DIEGO FERNANDO CAMARGO URIBE
CAMILO ANDRES CAMARGO URIBE, JUAN CARLOS CAMARGO URIBE
CESAR AUGUSTO CASMARGO URIBE, JUSTO PASTOR URIBE PIATA y
PERSONAS INDETERMINADAS, de acuerdo a esto, se genera el lnterrogante de si
dentro de el poder y la demanda, la accién se debié dirigir en contra ide los
herederos determinados, herederos indeterminados y las personas indeterminadas.

El realizar la distincién entre herederos indeterminados y personas indeterminadas,
resulta necesario pues se esta hablando de calidades completamente dife'rentes,
teniendo en cuenta que los herederos determinados son llamados a defender el
derecho a heredar, mientras que las personas indeterminadas, son simple]*.mente
personas que tienen algin interés respecto del bien inmueble que se pretende

usucapir.
El articulo 87 del Cédigo General del Proceso menciona lo siguiente:

“Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesién no se haya iniciado y, cuyos
nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse indeterminadamente contra todos
los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenaré emplazarlos en la forma
y para los fines previstos en este cédigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la
demanda se dirigira contra éstos y los indeterminados”.

Como se puede observar en los escritos de poder y demanda, la accién| no se
encuentra dirigido a los herederos indeterminados, esto teniendo en cuenta que no
se ha adelantado proceso de sucesion de la causante MARIA TRINIDAD
GABRIELA URIBE PLATA, y siendo asi, si bien se cita a las personas (tque se
conoce, son herederos de la misma, se esta desconociendo a otras personas que

pudieren tener este derecho.
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Por lo anterior, no se encuentra debidamente integrado el litisconsorcio neces:
los términos del mencionado articulo 87.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a todas y cada una de estas, teniendo en cuenta los argun

2o en

nentos

presentados dentro del escrito de excepciones de fondo y el de excepciones previas

que presentaré adjunto al escrito de contestacion de la demanda.

De esta forma y encontrandome dentro del término -oportuno, doy por contes
presente demanda.

NOTIFICACIONES

Al suscrito:
Direccion Fisica. Cra 8va #12-39, Parque Principal de Soacha.
Numeros Telefénicos: 313 375 50 61 - 722 77 31

Correo Electrénico: alegalsas@gmail.com

Respetuosamente; De la sefiora juez;

CAMILO ERNESTO FLOREZ TORRES
C.C. No. 2.270.062 de Mompds, Bolivar
T.P. N° 186.554 del C.S.J.

tada la
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