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Lugary fecha: Santa Rosa de Viterbo, 12 de abril de 2018
Para: Presidente Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,

Jueces del Distrito, Empleados y demas miembros de la comunidad juridica.

De: Relatoria Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Asunto: Memorias - XI Congreso Boyacense de Derecho Procesal
Contexto:

Este ano, el Congreso Boyacense de Derecho Procesal, estuvo organizado bajo cuatro
postulados valorativos, a saber: i). Proceso y garantias constitucionales, ii) Derecho vy
democracia, iii) Libertad y acceso a la tierra y iv). Conflicto, posconflicto y la JEP.

En él, participaron cuarenta conferencistas con aportes académicos invaluables para el ejercicio
académico y profesional de los asistentes, sin embargo, para la elaboracién de este informe solo
se trataran temas que han sido de consulta frecuente a ésta Relatoria, de manera que su
divulgacion contribuya en el dia a dia de los Despachos Judiciales.

Temaética seleccionada:

l Vision critica del Cédigo General del Proceso - Dr. Ramiro Bejarano Guzman

Uno de los reparos que plantea en la ponencia, esta relacionado con la inconveniencia de la
reciente Sentencia de Tutela STC3964-2018 de fecha 21 de marzo de 2018, Radicacion n°
11001-02-03-000-2018-00041-00 y cuyo M.P.: LUIS ALONSO RICO PUERTA, que a su criterio
pone en riesgo la oralidad implementada con el Cédigo General del Proceso, ya que sefala que
le es dable a los jueces que anuncien el sentido del fallo, cambiarlo cuando consideren que se
han equivocado en sus apreciaciones, sin que esto represente la nulidad de lo actuado.

Recordemos que el esquema introducido por el Codigo General del Proceso conduce a que las
actuaciones se cumplan “en forma oral, ptblica y en audiencias, salvo las que expresamente se
autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva”, lo cual obliga a los jueces a
pronunciar sus fallos en la misma audiencia y de viva voz.

En ese orden, los articulos 327 y 373 del referido estatuto que regulan, respectivamente, el
tramite de la apelacion de sentencias y la audiencia de instruccién y juzgamiento exigen, por via
de principio, el pronunciamiento oral del fallo, sin solucién de continuidad, respecto de las fases
previas a la audiencia, deber Gnicamente excluido por expresa prevision legal particular.

Justamente, constituyen muestra de esa excepcion:

1. La potestad de prorroga, incluida en el inciso 2° del articulo 373, conforme al cual “si
fuere necesario podra decretarse un receso hasta por dos horas para el
pronunciamiento del sentido del fallo.

2. La situacion de imposibilidad, claramente justificada, que se contempla en el inciso 3°,
sin mayor desarrollo conceptual.
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En el segundo de los eventos, esto es, cuando al juez no le resulte posible dictar la sentencia en
forma oral, debe anunciarse el sentido del fallo “con una breve exposicion de sus fundamentos”
0, en su defecto, exponer los motivos por los que, en el caso concreto, dicha conducta le resulta
imposible.

Sobre esa exigencia, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia precis, el resolver una accién
de tutela, que la existencia de una variacion entre lo anunciado en sede de audiencia y lo
ulteriormente fallado por escrito no supone, por si sola, una vulneracién automatica de las
garantias procesales, capaces de conducir a la invalidacion de la sentencia.

Segln la corporacion, ninguna pauta de procedimiento, por mas vinculo que guarde con otras
valiosas reglas técnicas que orienten la actuacién del juez, estd provista de la entidad de
restringirle y avocarlo a optar por un veredicto que ha descubierto ostensiblemente constitutivo
de injusticia material o manifiestamente contrario al derecho sustantivo que busca realizar en
concreto.

A su juicio, admitir una postura adversa seria tanto como ponderar irreflexivamente la formay
desatender el expreso mandato constitucional que obliga a dar prevalencia al derecho
sustancial, canon de interpretacion que, incluso, es enfatizado en el CGP.

No obstante, advirti6 que la mutacion del sentido del fallo, en los excepcionalisimos eventos
donde pueda acontecer exigira del sentenciador una carga argumentativa suficiente y particular
sobre tal aspecto, en la cual se comprometa a establecer un criterio fundado sobre las razones
de justicia material que exculpan su vacilacién en el veredicto del caso.

Salvamento de voto

El magistrado Aroldo Wilson Quiroz salvé su voto, pues, en su criterio, resulta imposible avalar
que el juez ordinario pueda apartarse del sentido del fallo que publicamente anuncié a las
partes, pues ello atenta en contra del principio de confianza legitima, que hace parte de la
garantia fundamental del debido proceso.

Precisamente, hizo ver que esta tesis desarrolla el principio de oralidad, que supone que en el
tramite de apelacion y en la audiencia de juzgamiento, tanto en primera como en segunda
instancia, los jueces analicen el asunto y los problemas juridicos emanados del mismo, es decir,
preparar previamente el caso para evitar ser sorprendidos o sorprender a los usuarios del
sistema de justicia en la reivindicacion de sus derechos (M. P. Luis Alonso Rico).

Il. Los interrogatorios y la declaracién de parte en las audiencias - Dr. Octavio A. Tejeiro

La oralidad se entiende como un método de acopio y depuracion de la informacién publica y de
construccion de la decision.

El interrogatorio de parte hasta el aho 2012 era una prueba, considerada como el vehiculo que
sirve para extraer bien sea la confesion o la declaracion de parte, que si son considerados como
verdaderos medios de prueba.

Pero con el advenimiento del CGP, se impuso al juez la obligacion de practicar un interrogatorio
Obligatorio, oficioso y exhaustivo, por ello surgen varias inquietudes, entre otras las siguientes:

¢Una vez el juez interroga a la parte, el apoderado que la representa puede contrainterrogar?
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¢Si no se pide interrogatorio como prueba, puede el abogado hacerlo en la audiencia?

La respuesta, se precisa en el marco de la oralidad, ya que si esta tiene como finalidad la
blsqueda y recopilacion de la informacion para depurarla, se considera que en principioy en la
medida de lo posible si pueden llevarse a cabo tales actuaciones pero con el respeto por ciertos
limites.

De manera que si el juez termina de interrogar a una de las partes, acerca de un tema especifico,
el apoderado que la representa tiene derecho a preguntar pero solo sobre ese tema, en
concordancia con lo estipulado en el Art. 179 inc. 2 “Todas las pruebas de oficio tendran
derecho a ser refutadas”. Pero para los temas que el apoderado considere que deben ser
especificamente tratados en las audiencias, sera mas conveniente pedir la prueba bien sera en
la demanda o en la contestacion.

Il Plazo de duracién del proceso. Nulidad de pleno derecho - Dr. Marco Antonio Alvarez

Se cree que la validez de los actos juridicos se reduce al tema de las nulidades; sin embargo,
procesalmente existen otro tipo de consecuencias frente a los diferentes tipos de variables, tales
como:

- Estipulaciones que se tienen por no escritas (Art. 13 CGP)
- Ineficacia (Arts. 66, 95, 99, 317, 350 CGP)

- Ineficacia de pleno derecho (Ej.: Pago a persona diferente a liquidador, juramento estimatorio
mas alla de lo jurado, Actuacion posterior al plazo de duracién del debido proceso - Art. 121
CGP)

- Nulidades especiales (Art. 16, 138 CGP)

En materia de nulidades, la Corte Constitucional mediante sentencia C-537 del 2016, establece
claramente los criterios a tener en cuenta y los efectos que conllevan.

Ahora bien, para entender el problema que se suscita con ocasién a la interpretacion del art.
121 CGP, cualquier razonamiento que se haga, debe partir de la premisa que considera la
duracion del proceso como un derecho humano, en consonancia con lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-228 de 2008, seglin la cual, la garantia fundamental al debido
proceso contiene un conjunto de reglas que garantizan que en la sustanciacion de cualquier
proceso, toda persona pueda ser oida por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por ley anterior al hecho, y a obtener una decisién fundada en un plazo
razonable.

Y con base en esta Ultima, fue que el legislador se inspird para delimitar los plazos del proceso
en materia civil y con ello, garantizar que la tutela judicial sea en realidad efectiva, imponiendo
como imperiosa necesidad la existencia de un plazo concreto cuyo vencimiento implica la
nulidad de pleno derecho de cualquier actuacion que se realice con posterioridad.

Lo anterior, asegura el ponente, implica que este tipo de irregularidad no puede ser superado
por la voluntad de las partes, o por el criterio y las razones del juez, sino que su fuerza deviene
de la ley y en esa medida, nada importa si el contenido de la sentencia es rico en argumentos y
si la decisiéon se torna acertada, pues estara viciada y sera ineficaz por el solo hecho de haber
sido proferida luego del vencimiento del término. (Ver: Sentencia STC21350 del 14 de diciembre
de 2017.
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IV. Estado actual de los procesos agrarios - Dr. Luis Armando Tolosa Villabona

Ante las dificultades administrativas y judiciales que actualmente existen en relacion con la
situacion de informalidad en la titularidad del derecho real de dominio sobre bienes rurales
provenientes de falsa tradicién, el Gobierno Nacional considero pertinente la adopcion de
herramientas que contribuyan a las autoridades en el ejercicio de sus funciones relacionadas
con el tramite de los procesos de saneamiento de la falsa tradicion y titulaciéon, de prescripcion
adquisitiva de dominio, o de clarificacion, cuyo objeto sean bienes rurales.

Por tal razdon la expedicion del Decreto 578 del 27 de marzo de 2018, contribuye al
reconocimiento de los derechos de muchos campesinos que por generaciones han trabajado, la
tierra y en concreto, tiene los siguientes alcances:

- Quienes pueden acceder a los beneficios de la norma son pobladores rurales que
tengan predios que no superen la medida de la unidad agricola familiar y que los mismos estén
en falsa tradicion.

- Las personas deben hacer una peticion ante la oficina de registro de instrumentos
plblicos solicitando que les revisen el folio. Deben aportar el nimero de folio y todos los
documentos que tengan como soporte, por ejemplo, escrituras puiblicas.

- No podran acceder predios cuya tradicion provenga de desplazamiento forzado,
testaferrato, engano o estén con medidas cautelares en procesos de restitucion de tierras o de
extincion del dominio.

- Los folios de matricula inmobiliaria van a ser objeto de verificacion por parte de la
Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de Tierras para
revisar la cadena de tradicion y determinar si hay anotaciones antes del 5 de agosto de 1974,
dandole al predio el tratamiento de bien privado.

Vale la pena resaltar que esta medida también podra facilitar el registro de aquellos titulos que
muchas personas obtuvieron luego de un proceso judicial de saneamiento o de usucapion, es
decir, de aquellos cuyo derecho de dominio fue reconocido en sentencia, pero cuyo registro se
vio truncado a partir de las directrices de la Superintendencia de Notariado y Registro con
ocasion de la expedicion de la sentencia T- 488 de 2014.

Para estas personas, el diligenciamiento de esta solicitud ante la autoridad administrativa
directamente o por intermedio del juez de conocimiento, les representara la mas probable
solucion para la inscripcion de su titulo.

V. Marco jurisprudencial como limite para acuerdos y negociaciones. Control Formal -
Control Material. Minimo Legal - Dr. Dario Bazzani Montoya

Frente al control formal y material de los preacuerdos, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha adoptado, en tres momentos diferentes, tres posturas jurisprudenciales, a saber:

En un primer momento, puede decirse que optd por predicar un control material, ya que
consideraba que el juez tenia la facultad para revisar los limites del preacuerdo y la adecuacion
tipica de la imputacion; es decir, el juez podia validamente revisar el objeto del mismo pero no
la evidencia o las pruebas, pues eso era materia del juicio.
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En un segundo momento, la Sala recoge su postura inicial y en el ano 2008, mediante auto de

definicion de competencias, pasa timidamente del control material al control formal, sefalando
que como el acuerdo es una confeccidn propia de las partes, el juez no puede tomar postura
frente a lo que ya decidieron y mucho menos entrar a valor las pruebas con las que se cuenta.
La Corte, en estos términos defiende la tesis que sostiene que el juez debe limitarse Gnicamente
a verificar la aceptacion de un acusado, pues los cargos formulados por el Fiscal, se entienden
como decisiones que fueron adoptadas con defensa técnica.

Al respeto de esta postura, se pueden consultar las siguientes providencias: Cas. 38256 del 21
de marzo de 2012, Cas. 37951 del 19 de julio de 2013, Cas. 41375 del 14 de agosto de 2013
y Cas. 39886 del 16 de octubre de 2013.

La tercera tesis, surge a partir de la postura constitucional del Cédigo de Procedimiento Penal,
senalando que la regla en todo caso sera aplicar un control formal y en casos especificos y como
excepcion, ameritarad un control material del preacuerdo. En este orden de idas, la segunda
tesis, desde el punto de vista constitucional es acertada en cuanto al principio de separaciéon de
funciones de acusacion respecto de las de juzgamiento, pues el propio CPP dice que el juez debe
aprobar los acuerdos salvo violacion de garantias fundamentales, sin que estas se entiendan
como injerencias indebidas a la funcién de acusacion o imputacion.

Pero como la linea que separa la violacion de una garantia fundamental de una injerencia
indebida a las funciones de un fiscal, resulta ser casi imperceptible, la Corte sugiere que el juez
verifique los siguientes aspectos:

- Respecto de la presuncion de inocencia debe existir una minima prueba acerca de la
responsabilidad penal del procesado (se habla de evidencia sumaria mas confesion),

- El acuerdo debe ser suscrito por el procesado, aceptando que lo hace de manera consciente,
informada e inteligente.

- Debe verificar la claridad con la que fueron expuestas las limitaciones legales concretas
dispuestas por el Codigo Penal y e Cédigo de Procedimiento Penal, como por ejemplo, no
vulnerar con el preacuerdo el régimen de inhabilidades constitucionales y legales para poder
acceder un cargo publico o lo previsto por el articulo 349 CPP, que senala que no procede el
acuerdo en delitos donde el procesado haya tenido un incremento patrimonial producto del
mismo, a menos que haga un reintegro del 50% y garantia para el pago del 50% restante.

Con relacion a esta (ltima postura, pueden revisarse las siguientes providencias: Cas. 39892
del 6 de febrero de 2013, cas. 40871 del 16 de julio de 2014, Cas. 42452 del 01 de octubre
de 2014 y 42184 del 15 de octubre de 2014, Cas. 43436 del 14 de octubre de 2015 y Cas.
45594 del 5 de octubre de 2016 en la que se compendian todas las anteriores

Espero sean de utilidad el registro de este tipo de actividades académicas, recordandoles que
las mismas no tienen el caracter de fuente, sino que para cada uno de los temas aca
relacionados deberan consultarse las normas y providencias directamente.

Cordialmente,

ADRIANA FERNANDA GUAGUITA GALINDO
Relatora
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