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-Han sido varioslos casos enlos que la Corte Constitucionalha
analizado el deber que tiene la Unidad de Registro Nacionalde
Abogados y Auxiliares de la Justicia (URNAAJ), del Consejo
Superior delaJudicatura, de reconocer como judicaturalas
practicasjuridicasrealizadas porlos estudiantes de Derecho
para optar al titulo de abogado.

AMBITO JURIDICO presenta el recorrido jurisprudencial
realizado por esta corporacion, con el que ha sido posibledeterminar
qué lugares satisfacen el objetivode la practica reconocida como

requisitohabilitante para acceder al titulo deprofesionalen Derecho,
asi noestén taxativamente contemplados en la ley :

i. EnlaSentenciaT-494del 20041a Sala QuintadeRevision conocid
el casodeun estudiantedeDerechoa quienla URNAAJlenegoel
reconocimientodelapracticajuridica porquelauniversidadala
que pertenecia notenia registroICFES.

Loanterior pesea querealizodicha actividadenun
tribunal administrativo, en la Defensoria del
Puebloy comoabogadolitigante, mediantelicencia
temporal.

Alrealizar eanalisisdel casoconcreto, la Salaindicoquela
educacion esun derechofundamental y quelanegativade
la entidad dereconocer la précticajuridicavulnerabadicha
garantia constitucional, pues se comprobé que el
solicitante cumplia con todoslos requisitosparaaccederal
titulo. Por esta razon, la omision de la institucion
educativa de mantener unregistrode calificacion
dela carrera nopodia ser imputable alestudiante,
ni una excusa u obstaculo para reconocer y
certificarla practica a quieneshan satisfecholas
condiciones de grado que estaban vigentes al
momentode la finalizacion de sus estudios.

ii. Posteriormente, la Corte, en la Sentencia T-932 del 2012, se
pronunci6 sobre dos casos en los que la URNAAJ nego el
reconocimientodelajudicaturadedosaccionantesquehabian
realizadosus practicasen las personeriasmunidpalesde
Valledupar (Cesar)y La Cejadel Tambo(Antioquia), en tantose
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alegaba quelaspersonerias nohacian partedelasentidades
autorizadas por laley para realizar dicha actividad.

Trasotorgar el amparopretendido, la corporacion explicd
quelavalidezconstitucional dela practicajuridicaradica
en la “existencia de una relaciéon inescindible entre el
desempenoidéneodel abogadoy la posibilidad deacceder
a practicas juridicas que sirvan de escenario para la
aplicacion delosconocimientos adquiridos en lasdistintas
asignaturasqueintegran el pensum correspondiente, a
travésdel egjerciciode cargos oactividadesqueimpliquenel
desarrollode tareas propiasde la disciplina del Derecho”.

iii. La Sala Novena de Revision, en la Sentencia T-028 del 2016,
estudiounaaccion detutela mediantelacual sepretendiadejarsin
efectosun actoadministrativoproferidoporla URNAAJ,queneg(
el reconocimientodela practica juridicaquerealizbunaestudiante
deDerecho,al argumentar quela solicitanterealizosujudicatura
enunaentidadquenoestabareconocidanihabilitadaporlaley
pararecibirpracticantesdela carrera deDerecho,razon porlaque
no era procedente su certificacion.

Alrevisarlasnormas quereglamentanlajudicaturacomorequisito
para optaral titulode abogado,la Sala encontroque sibien el
articulo 4° del Acuerdo PSAA10-7543 del 2010, de la Sala
Administrativa del ConsejoSuperior dela Judicatura,establece
unaseriedecargosenlosquesepuederealizardichaactividad,
precisbqueeselistadonoestaxativoni restrictivo,sino
meramente enunciativo,puesel legisladory el Gobierno,a
través de la potestad reglamentaria, tienen la facultad de
determinarnuevasmodalidadesparadesarrollarlapractica
juridica.

Por lo anterior, indic6 que “el Consejo Superior de la
Judicatura debe ser cuidadoso al momento deefectuar
aplicacionesextensivasoanalégicas delasnormasque
regulan el ejerciciodela judicatura,comopresupuestopara
la formacién de abogados plenamente involucrados en el

cumplimientodelospropoésitos constitucionales,legalesyéticas
dela profesion”.

Marco normativo

Alrevisar lasnormasquereglamentan la judicaturacomorequisito
para optar al titulo de abogadose encuentra queel articulo2°de
laLey 552 de1999, quederogobel tituloIdela parte quintadela Ley
446 de1998, estipula quelosestudiantesque hay an terminadolas
materiasdel pénsum académicodel programa de Derechopueden
elegir entrela elaboracién deuna monografia ola realizaciéndela
practicajuridica, conocida comojudicatura, paraobtenereltitulode
abogado.

El ordenamientojuridicoprevévariasalternativaspararealizarla
practica juridica, ya sea de forma remunerada o ad-honorem.
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Precisamente, el articulo5°del AcuerdoPSAA10-7543 del2010
senala quela judicatura se puede hacer de formaremuneradaenun
variadogrupode cargos, tantodela administraciondejusticiacomo
dediferentesentidadesdelasramasdel poder pablico e, incluso,en
los 6rganos de control y vigilancia (superintendencias) oen las
propiasuniversidades, a travésdela actividaddeconsultoriojuridico.

Asuturno, el articulo31 del Decreto196 de 1971 autorizaellitigiode
losestudiantes de Derechodurante dos anosparaacreditarlapractica
juridica.

El caso analizado

En esta oportunidad, la Corte Constitucional tutel6 los derechos
fundamentales a la educacion y a la libertad de escogencia de
profesion u oficiode un egresadode Derechoal quelefuenegadoel
reconocimiento de la realizacion de la judicatura por haberla
desarrollado en la unidad de contratacion de una universidad.

En efecto,la URNAAJ sostuvoquela realizaciéon de lapracticaenese
lugar nocumple con el requisito consagradoenelliteralh delnumeral
1°del articulo23 del Decreto3200de 1979, puesla institucionde
educacibén superior noseencuentra bajola inspeccién, vigilanciao
control deuna delassuperintendenciasestablecidasen Colombia,
sinodel Ministeriode Educacion Nacional. (Lea: ¢Quéentidaddebe
afiliar a riesgos laborales a los judicantes de la Rama Judicial?)

Segun el alto tribunal, la postura de la entidad accionada es
desproporcionada, puesparte deuna interpretacionrestrictivadelas
normas legales que regulan las practicas juridicas.

Justamente, advirtid quela jurisprudenciaconstitucionalafirmaque
los requisitos de grado o de idoneidad para obtener un titulo
profesional inciden en la eficacia de distintos derechos
constitucionales.

Por esta razon, en lasdecisiones que el legislador (y lasuniversidades,
de ser el caso) adopte para determinar las condiciones de idoneidad
en cada profesion debe mantener presentes los principios de
razonabilidady proporcionalidad, lo que significaquenodebeperder
devistalosfinesconstitucionalesque persigue el desarrollodeuna
practica, en este casola juridica (M. P. Cristina Pardo).

Corte Constitucional, Sentencia T-383, Sep. 20/18.
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Tomado Ambito Juridico

Sentencia T-383/18
Referencia: Expediente T-6.720.360

Accién de tutelainstaurada por Camilo David Echeverri contra el Consejo
Superior de la Judicatura — Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados José Fernando Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y Cristina Pardo
Schlesinger, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas enlos articulos 86 y 241 numeral 9° de
la Constitucién Politica, y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién de las decisiones judiciales proferidas, en primera
instancia, por la Sala de Decisién Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, el treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) y, en
segunda instancia, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
el quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), en el proceso de tutela
iniciado por Camilo David Echeverri contra el Consejo Superior de la Judicatura
— Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de
Seleccién de Tutelas Numero Seis de la Corte Constitucional!, mediante Auto
proferido el catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018), notificado por
estado el veintiocho (28) de junio de lamisma anualidad. Lo anterior, luego del
estudio hecho a la insistencia presentada por la Magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la
educacién, al trabajo, a la libertad de escogencia de profesién u oficio y al
debido proceso del accionante.

I. ANTECEDENTES

Camilo David Echeverri formulé accién de tutela contra el Consejo Superior de
la Judicatura — Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia- para la proteccién de sus derechos fundamentales a la educacién, al
trabajo, a la libertad de escogencia de profesién u oficio y al debido proceso.

1. La demanda

1.1. El1 11 de diciembre de 2015, el accionante culminé sus estudios de derecho
en la Universidad de Caldas, por lo que en enero de 2016, mediante contrato



laboral a término fijo, se vinculé con la Unidad de Contratacién de la
Universidad Catdlica de Manizales como judicante, por el término de un afio?.

1.2. Mediante oficio del 3 de febrero de 20173, la Asistente de Gestién del
Talento Humano de la Universidad Catélica de Manizales certificé que durante
su judicatura el actor desempefié las siguientes funciones juridicas: i) creacién,
capacitaciéon e implementacién del Manual de Contrataciéon de la Universidad
Catodlica de Manizales; ii) revision juridica de los contratos civiles y comerciales
de la institucidén; iii) acompafiamiento en las diligencias prejudiciales y
judiciales; iv) elaboracién de proyectos de demandas, memoriales, recursos y
otras actuaciones judiciales; v) contestacién de derechos de peticidén; vi)
emisién de conceptos juridicos sobre temas contractuales; y, vii) presentacién
de recursos ante autoridades administrativas sobre las resoluciones proferidas
por la Universidad Catélica de Manizales.

1.3. El 14 de febrero de 2017, Camilo David Echeverri radicé ante la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas solicitud de
aprobacién de la practica juridica que realizdé en la Universidad Catélica de
Manizales por parte de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
mediante Resolucién No. 1646 de 2017¢se negd el reconocimiento de lareferida
actividad por no cumplir con el requisito consagrado en elliteral h del numeral
1 del articulo 23 del Decreto 3200 de 19795, pues la institucién de educacién
superior en la cual ejecutéd su judicatura no se encuentra bajo la inspeccién,
vigilancia o control de una de las superintendencias establecidas en Colombia,
sino del Ministerio de Educacién Nacional.

1.4. La Universidad de Caldas mediante Resolucién No. 157 de 2017 fijé como
fecha de grado el 28 de abril de 2017, sin que el accionante pudiera aportar los
documentos necesarios para obtener el titulo de abogado por lanegativa de la
entidad accionada de validar su judicatura. No obstante, en virtud del
sobresaliente desempefio del actor como abogado, fue vinculado laboralmente
en laUniversidad Catélica de Manizales con la condicién de que aportaraen el
menor tiempo posible su diploma de profesional en derecho.

Manifesto el accionante que sus honorarios estan destinados al sostenimientode
su familia, dado que su padre solo percibe un salario minimo y su madre realiza
labores del hogar.

1.5. El 22 de marzo de 2017, el accionante presentd accién de tutela contra el
Consejo Superior de laJudicatura — Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de laJusticia con ocasién de laResolucién No. 1646 de 2017. Solicité
se tutelen sus derechos fundamentales a la educacién, a la libertad de
escogencia de profesién u oficio, al trabajo y al minimo vital. En consecuencia,
se deje sin efectos laResolucién No. 1646 de 2017 mediante la cual se negd el
reconocimiento de su judicatura y se ordene a la Unidad de Registro de
Abogados y Auxiliares de la Justicia de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que profiera un acto administrativo que reconozca y
apruebe la practica juridica que realizé en la Universidad Catélica de Manizales
desde el 29 de enero de 2016 hasta el 29 de enero de 2017.

En primera instancia, mediante sentencia del 30 de marzo de 2017, la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales concedié el
amparo. Afirmé que la negativa del Consejo Superior de la Judicatura resulté
desproporcionada al efectuar una interpretaciéon restringida de la normativa
que regulala practica juridica. Argumenté que, pese aque las instituciones de
educacién superior no estan vigiladas por una superintendencia, se encuentran
bajo la inspeccién del Ministerio de Educacién Nacional.



1.6. El1 18 de abril de 2017, la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura impugné la
decisién de primera instancia al considerar que el fallo desconocia el literalh
del numeral 1 del articulo 23 del Decreto 3200 de 1979, requisito indispensable
para optar por el titulo de profesional en derecho y consistente en hacer un afio
continuo o discontinuo de practica o de servicio profesional como abogado o
asesor juridico en una entidad sometida a la inspeccién, vigilancia y control de
cualquiera de las superintendencias establecidas en el pais.

No obstante, y pese aque el escrito contentivo de laimpugnaciéon fue radicado
ante la Secretaria de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, nunca fue enviado al despacho del magistrado
sustanciador. Por consiguiente, el recurso no se resolvié y el expediente fue
remitido a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

1.7. En cumplimiento de la orden proferida en primera instancia del proceso de
tutela, la autoridad accionada en la Resolucién No. 2224 de 2014 certificod la
judicatura de Camilo David Echeverri, el actor pudo acreditar el requisito de
grado ante laUniversidad de Caldas y obtuvo el titulo de abogado el 28 de abril
de 2017. Posteriormente, la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia expidié su tarjeta profesional.

1.8. El expediente contentivo de la accién de tutela referida en el numeral 1.5
fue radicado en la Corte Constitucional con el nimero T-6.314.138 y mediante
auto del 25 agosto de 2017, la Sala de Seleccién Numero Ocho decidié no
seleccionar el asunto para revisién. Disposicién que fue comunicada el 11 de
septiembre de la misma anualidad.

1.9. Una vez remitido el expediente por la Corte Constitucional al juez de
primera instancia para lo pertinente®, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales advirtié que no se habia resuelto laimpugnacién presentada por
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de laJudicatura y después de mas de diezmeses de haberse
presentado el recurso, el 23 de febrero de 2018 se concedié y se remitié a la
Corte Suprema de Justicia para que se surtiera el tramite de segunda instancia.

Adicionalmente, se ordené remitir copia del expediente al Presidente de la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales con el objeto de adelantar el
tramite pertinente para que se investigara la comisién de posibles faltas
disciplinarias por parte del personal de la Secretaria de esa Corporacién?.

1.10. El 15 de marzo de 2018, en segunda instancia, la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia revocé la decisién del a quo y negd el amparo
deprecado. Argumenté que la tutela era improcedente debido a que el
accionante no agoté los mecanismos dispuestos en la jurisdiccién ordinaria,
pues omitié acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho para cuestionar el acto administrativo que negé el reconocimiento de
su préactica juridica.

1.11. En cumplimiento del fallo de segunda instancia proferido el 15 de marzo
de 2018, la autoridad accionada expidié la Resolucién No. 1709 de 20188,
mediante la cual revocé el Acto Administrativo No. 2224 de 2017 expedido en
cumplimiento de la sentencia de primera instanciay negé el reconocimiento de
la judicatura realizada por el actor. Adicionalmente, oficié a la Universidad de
Caldas para que dejarasin efectos el Acta de Grado No. 2793 de 2017 anombre
de Camilo David Echeverri, con fundamento en esa decision.



Asimismo, procedié a dejar sin efectos la Tarjeta Profesional de Abogado del
sefior Camilo David Echeverri, identificado con cédula de ciudadania No.
1.053.827.828, con numero 291.850 y fecha de expedicién 14 de junio de 2017.

1.12. Mediante Resolucién No. 493 del 3 de abril de 2018, la Universidad de
Caldas dejé sin efectos el Acta de Grado No. 2793 del 28 de abril de 2017 y el
diploma correspondiente, mediante los cuales se habia conferido el titulo de
abogado a Camilo David Echeverri.

1.13. Luego de proferido el fallo de segunda instancia por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 15 de marzo de 2018, el expediente fue
remitido nuevamente a la Corte Constitucional para que se surtiera el tramite
de eventual revisién respecto de la decisiéon proferida por el ad quem, radicado
en esta Corporacién con el numero T-6.720.360 y seleccionado por la Sala de
Seleccién de Tutelas Numero Seis?, mediante Auto proferido el catorce (14) de
junio de dos mil dieciocho (2018), notificado por estado el veintiocho (28) de
junio de la misma anualidad.

2. Contestacion de la demandal®

2.1. Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Registro Nacional de
BAbogados y Auxiliares de la Justicia

La Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, mediante escrito del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete
(2017)11, se refiri6 alos hechos y pretensiones de la accién de tutela, e informé:

Que el 20 de febrero de 2017 Camilo David Echeverri solicité el reconocimiento
de la practica juridica como requisito alternativo para optar al titulo de abogado,
adjuntando los documentos pertinentes, entre ellos, el contrato laboral a
término fijo por un afio suscrito con Universidad Catdélica de Manizales y la
certificacién de funciones juridicas desempeiiadas. No obstante, realizado el
analisis correspondiente sobre la peticién y sus anexos, mediante Resolucién
No. 1646 de 2017 se negd el reconocimiento de lajudicatura, pues la instituciéon
educativa referida es una entidad de derecho privado, sujeta a la inspeccién y
vigilancia por parte del Ministerio de Educacién Nacional, incumpliendo el
requisito establecido en el literal h del numeral 1 del articulo 23 del Decreto
3200 de 1979.

La entidad accionada afirmé que la citada norma establece que unicamente
seran validas las practicas con caracter remunerado que se realicen por un afio
de manera continua o discontinua en jornada completa de trabajo,
desempefiando funciones juridicas en entidades que se encuentren bajo la
inspeccidn, vigilancia o control de una superintendencia de las establecidas en
Colombia.

Para la Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia, es claro que laintencién del legislador desde la expedicién del
Decreto 3200 de 1979, es que la practica juridica se realice al servicio de una
persona juridica de derecho privado, cuyainspeccion, vigilancia y control este
en cabeza exclusivamente de cualquier superintendencia; en esamedida, noes
admisible que por analogia se pretenda validar la fiscalizacién gubernamental
que ejecuta el Ministerio de Educaciéon Nacional sobre la Universidad Catdlica
de Manizales para acreditar la judicatura hecha por el accionante.

Finalmente, la entidad accionada concluyé que no se puede predicar
vulneracién alguna con su actuar, pues la decisién tomada en laResolucién No.
1646 de 2017 es el resultado del estricto cumplimiento de lanormatividad legal



vigente. Por lo anterior, manifestéd que “nos oponemos a laspretensiones de la
accién de tutela interpuesta, con fundamento en los anteriores argumentos”!2.

2.2. Universidad Catoélica de Manizales

La Rectora (E) de la Universidad, mediante escrito del veintiocho (28) de marzo
de dos mil diecisiete (2017) 3, se refirié alos hechos y pretensiones de la accién
de tutela, e informé:

Que la Universidad Catélica de Manizales considera que las pretensiones del
accionante estan llamadas a prosperar pues el estudiante ejercié con total
profesionalismo, responsabilidad y dedicacién las funciones de abogaciaen la
Unidad de Contrataciéon y Asesoria Juridica de esa universidad. Indicé que el
actor demostré y aplicéd correctamente los conocimientos adquiridos alo largo
de su carrera profesional durante su vinculacién como practicante juridico.

Informé que el centro de educacién a su cargo es una entidad vigilada por el
Ministerio de Educacién Nacional tal y como lo establecen las Leyes 30 de 1992
y 1740 de 2014. En esa medida, es explicito tanto constitucional como
legalmente el hecho de que la universidad si estd sometida a vigilancia por
parte del Estado y no puede la entidad accionada, al realizar una interpretacién
exegética de la norma, negar el reconocimiento de la practica de lajudicatura
realizada por Camilo David Echeverri.

Para la Rectora (E) de la Universidad Catdlica de Manizales tal circunstancia
impacta directamente en la actividad administrativa de ese ente educativo, pues
no podra la Institucién ofrecer a los estudiantes de programas de derecho la
posibilidad de realizar su practica juridica, por no contar expresamente conla
inspeccién de alguna superintendencia, a pesar de la estricta vigilancia que
ejerce el Ministerio de Educacién Nacional, en desarrollo y aplicacién de laLey
1740 de 2014.

Resalté que la Universidad Catdélica de Manizales es una Institucién prestadora
del servicio publico de educacién, que ofrece a los estudiantes de derecho la
experiencia personal y académica de efectuar la practica juridica necesaria
para obtener el titulo de abogado, que la decisién de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia desconoce que se trata de un
centro de educacién superior que cuenta con la calidad, seriedad y rigurosidad
en todos sus procesos académicos y administrativos.

2.3. Universidad de Caldas

El Secretario General de la Universidad de Caldas, mediante escrito del
veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017) !4, se refiri6é alos hechos y
pretensiones de la accién de tutela, e informé:

Que el 11 de diciembre de 2015 el accionante culminé sus estudios en derecho
en esa universidad. Que mediante Resolucién No. 157 de 2017 se fijé fechade
grado para el 28 de abril de 2017. No obstante, aclaré que los estudiantes
disponen de otras fechas durante el afio para adelantar los tramites tendientes
a obtener el grado de abogado.

Manifesté que si en sede constitucional se decide amparar los derechos
fundamentales invocados por el actor, para la Universidad de Caldas no existe
inconveniente en estarse a lo resuelto por el juez competente.

3. Sentencias objeto de revision



3.1. Primera Instancia

Mediante providencia del treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
ampar6 los derechos fundamentales a la educacién y alalibertad de escogencdia
de profesién u oficios de Camilo David Echeverri. Argumentd que si bien la
Resolucién No. 1646 de 2017 proferida por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia se encontraba ajustada a los canones que
regulan el desempefio de las practicas juridicas, no resultaba razonable la
denegacion de la judicatura debido a que la interpretacién que sirvié como
fundamento del referido acto administrativo discrepa de los fines
constitucionales que implica el ejercicio de laabogaciay cercena derechos de
caricter fundamental.

La Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales
considerd que la accionada no debié negar el reconocimiento de la practica
juridica realizada por el peticionario, bajo el pretexto de que la entidad en la
cual se adelanté la actividad académico laboral no estaba vigilada por una
superintendencia del pais, pues se encuentrabajo el control del Ministerio de
Educacién Nacional.

Para la autoridad judicial que desaté el proceso en primera instancia, los
propositos de la practica juridica se subsumen en el asunto objeto de debate,
en tanto el accionante desarrollé su judicatura por el tiempo legal de un (1) afio,
ejecutando funciones de naturaleza juridica, requisito necesario para optar por
el titulo profesional de abogado. Aunado alo anterior, indicé que la Universidad
Catodlica de Manizales cumple con los fines del Estado, pues es una entidad
universitaria que propende por la debida educacién de las personas que
habitan el territorio colombiano.

La Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales
concluyé que el actor ejecutd su practica en una entidad que cumple con los
presupuestos para que los estudiantes préximos a obtener el titulo de abogado
cuenten con un ejercicio juridico previo acoplado a una actividad de servicio
social. Por lo anterior, consideré que la presente accién de tutela debia amparar
los derechos deprecados para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable ante laimposibilidad de acceder a su grado como profesional en
derecho.

3.2. Impugnacioén

El 18 de abril de 2017, la Directora de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura
presenté escrito de impugnacién!S. Indicé que no comparte la decisién del
treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), pues “el Fallo de primera
instancia proferido por la Sala Civil — familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Manizales que concede el amparo de Tutela genera un cambio
normativo del Decreto 3200 de 1979, articulo 23 numeral 1, literal h), debido aque
permite abrir una brecha para la informalidad de la Judicatura, toda vez que
permitiria acreditar la prdctica juridica, sin cumplir los requisitos legales exigidos
en el Decreto 3200de 1979 modificado por la Ley 1086 de 2006, como es el caso

de la préctica juridica en una Entidad privada en la cual la norma exige que la
Entidad se encuentre bajo las funcionesde inspeccién, vigilanciao control por

parte de una de las Superintendencias establecidas en el pais, es decir que el
acto administrativo proferido por esta Unidad que negd la acreditacion de la
prdctica juridica al tutelante corresponde ala aplicacién apropiada de lanormay
no a una interpretacion errada o caprichosa de la misma”. (Resaltado del texto
original).



3.3. Decision del juez de tutela de segunda instancia

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
del quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), resolvié revocar el fallo
recurrido y negar el amparo deprecado. Argumentéd que la tutela era
improcedente debido a que el accionante no agoté los mecanismos dispuestos
en la jurisdiccion ordinaria, pues omitié acudir al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho para cuestionar el acto administrativo que negé
el reconocimiento de su practica juridica.

Adicionalmente, manifesté que no se encontré probadala configuracién de un
perjuicio irremediable ni se evidencié que la actuacién de la entidad
demandada fuera abiertamente contraria a la Constitucién y la ley.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala de Revision es competente para revisar los fallos de tutela proferidos
dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico y estructuracion de la decisién

2.1. En la presente oportunidad la Sala Séptima de Revisién de la Corte
Constitucional estudiala accién de tutela formulada por Camilo David Echeverri
en contra de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia del Consejo Superior de laJudicatura. En el asunto, el accionante alega
que la entidad demandada vulneré sus derechos fundamentales ala educacion,
al trabajo y a la libertad de escogencia de profesién u oficios, al negar el
reconocimiento de la practicajuridica que adelanté en la Universidad Catdlica
de Manizales, requisito para recibir el titulo de abogado.

En contraste, la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia argumenta que la Universidad Catélica de Manizales, en la que el
demandante desempefié el cargo de practicante juridico en la Unidad de
Contratacién y Asesoria Juridica de esainstitucién por el término de un afio, no
se encuentra bajo la inspeccién, vigilancia o control por parte de una de las
superintendencias establecidas en el pais, sino por el Ministerio de Educacién
Nacional. Que, en esa medida, no se cumple el requisito legal exigido en el
Decreto 3200 de 1979 modificado por la Ley 1086 de 2006.

Con base en los antecedentes facticos del caso, la Sala procedera a realizar el
tramite de revisién inicamente respecto de la sentencia proferida en segunda
instancia por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 15de
marzo de 2018 (Expediente T-6.720.360).

Por lo anterior, se determinara sila Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura vulneré los
derechos fundamentales a la educacién y a la libertad de escogencia de
profesién u oficio de Camilo David Echeverri al negar el reconocimiento de la
practica juridica que realizé en la Unidad de Contratacién y Asesoria Juridica de
la Universidad Catélica de Manizales, al argumentar que esta ultima entidad no
se encuentra la bajo lainspeccién, vigilancia o control por parte de una de las
superintendencias establecidas en el pais, sino por el Ministerio de Educacién
Nacional.



Para resolver este asunto, la Sala considera necesario estudiar los siguientes
aspectos tratados por la jurisprudencia constitucional: (i) la procedibilidad de
la accién de tutela contra actos administrativos; y (ii) la exigibilidad de la
practica juridica de la judicatura como requisito para acceder al titulo de
abogado. Finalmente, con base en las anteriores consideraciones la Sala
realizara el (iii) andlisis del caso concreto.

3. Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos de
contenido particular y concreto -Reiteracion de Jurisprudencia-

El articulo 86 de la Constitucidn consagra la accién de tutela como un
mecanismo preferente y sumario, mediante el cual se busca evitar, de
manera inmediata, la amenaza o vulneracién de un derecho fundamental. Su
procedencia esta condicionada a que “el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial”. Sin embargo, esta Corporacién ha sefialado que no puede
declararse la improcedencia de la tutela por la sola existencia en abstracto de
un medio ordinario de defensa judicial. En el marco del caso concreto, eljuez
constitucional debe analizar sila accién dispuesta por el ordenamiento juridico
es idéneay eficaz para proteger los derechos fundamentales comprometidos.!®
En el evento en que no lo sea, la acciéon de tutela procedera para provocar un
juicio sobre el fondo!”.

Por regla general, la accién de tutela contra actos administrativos de caracter
particular es improcedente por cuanto es posible controvertir su contenido e
incluso solicitar su suspensién provisional a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo procede en estos casos,
de manera excepcional, cuando la misma se invoque para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable!8.

En ese sentido, esta Corporaciéon ha reiterado que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, el medio adecuado para controvertir
las actuaciones administrativas, pues para ello estan previstas las acciones ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Sin embargo, cuando los
derechos fundamentales del accionante resulten amenazados o vulnerados con
ocasién de la expedicién de actos administrativos propios de la referida
jurisdiccién, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccién de las garantias constitucionales para evitar un dafio irreparable:

“La Corte concluye (i) que porregla general, la accién de tutela es improcedente
como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicién de actos
administrativos, como quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos
como judiciales para su defensa; (ii) que procede la accién de tutela como
mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda
evitar la configuracién de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente enestos
casos el juez de tutela podrd suspender la aplicaciéon del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”19

No obstante, en los casos en los que se compruebe que existe otro medio de
defensa judicial, pero éste no resulta idéneo ni eficaz para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable, el juez constitucional debe verificar
que el mismo sea: (i) inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta
por suceder prontamente; (ii) grave, esto es, que el haber juridico de la persona
se encuentre amenazado por un dafio o menoscabo material o moral de gran
intensidad; (iii) requiera medidas urgentes con el fin de lograr su supresiéony



conjurar el perjuicio irremediable; y (iv) demande la intervencién del juezde
tutela de forma impostergable para garantizar el restablecimiento integral del
orden social justo”20,

En Sentencia T-1316 de 2001, 1a Corte concluyé que “no todo perjuicio puede set
considerado como irremediable, sino solo aquel que por sus caracteristicas de
inminencia y gravedad, requiera de medidas de proteccién urgentes e
impostergables. Con todo, esta previsién del articulo 86 de la Carta debe ser
analizada en forma sistemadtica, pues no puede olvidarse que existen ciertas
personas que por sus condiciones particulares, fisicas, mentales o econémicas,
requieren especial proteccién del Estado, como ocurre, por ejemplo, en el caso
de los nifios (...)".

En ese orden, cuando se pretendala suspensién de un acto administrativo de
caracter particular por medio de la accién de tutela el juez constitucional tiene
la obligacién de ponderar en cada caso en particular el cumplimiento de los
requisitos anteriormente expuestos y verificar que se acredita la gravedad de
la situacién y la falta de idoneidad y eficacia de los mecanismos ordinarios para
la real proteccién de los derechos fundamentales alegados.

4. Exigibilidad de la practica juridica de la judicatura como requisito para
acceder al titulo de abogado. Reiteracion de jurisprudencia

4.1. En varias oportunidades la Corte Constitucional se ha referido a la
exigibilidad de la practica de la judicatura como requisito para acceder al grado
profesional de abogado. Asi por ejemplo, en la Sentencia T-494 de 2004 la Sala
Quinta de Revisiéon conocié el caso de un estudiante de derecho a quien la
Unidad de Registro de Abogados le negé el reconocimiento de la practica
juridica porque la Universidad a la que pertenecia —Libre Seccional Popayan—
no tenia registro ICFES. Lo anterior, pese a que realizdé dicha actividad en el
Tribunal Administrativo del Cauca, en la Defensoria del Pueblo, y como
abogado litigante mediante licencia temporal.

Al realizar en analisis del caso concreto, la Sala indicé que la educacién es un
derecho fundamental, y que la negativa de la Unidad de Registro de Abogados
y Auxiliares de laJusticia del Consejo Superior de la Judicatura de reconocerla
practica juridica vulneraba dicha garantia constitucional pues se comprobé que
el solicitante cumplia con todos los requisitos para acceder al titulo. Razén por
la cual, la omisién de la institucién educativa de mantener un registro de
calificacién de la carrera no podia ser imputable al estudiante, ni una excusau
obstaculo para reconocer y certificar la practica a quienes han satisfecho las
condiciones de grado que estaban vigentes al momento de la finalizacién de sus
estudios.

Aunado a lo anterior, se evidencié que el demandante habia adelantado y
cumplido un proceso mediante el cual se sometié a una prueba de idoneidad
para convalidar sus estudios, segun los parametros sefialados por el ICFES. Por
tal razén, no tenia ningun asidero que la Unidad de Registro negara el
reconocimiento de las practicas pues el accionante habia convalidado el
requisito que se alegaba como incumplido por una omisién que no le era
imputable. Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Quinta revocé
las decisiones de instancia y ordend la expedicién del acto administrativo
mediante el cual se reconociera la practica juridica realizada por el actor.

4.2. La Sala Octava de Revisiéon en la Sentencia T-892A de 2006 se pronuncid
sobre la posibilidad de negar el reconocimiento de una practica de judicatura
argumentando que la resolucién de nombramiento se habia apoyado en una
norma derogada -Ley 552 de 1999.



La Sala Octava indicé que la practica de la judicatura se debe entender como el
ejercicio de un cargo en el cual se desempefian funciones juridicas, para efectos
de acreditar los requisitos de grado de los abogados, y que, con base en los
principios de buena fe y confianzalegitima, debe ser reconociday avalada por
entidades estatales competentes a favor del solicitante que cumpla con todaslas
exigencias académicas que su universidad le exija.

Al realizar el andlisis de la vigencia de las normas pertinentes, la Sala encontré
que la judicatura como requisito de grado siempre habia estado vigente, pues
el articulo 151 de la Ley 446 de 1998 preveia las actividades que pueden
desarrollarse para la practica laboral como requisito de grado, mientras que el
art. 2 de la Ley 552 de 1999 -la norma que se alegaba derogada— establecia
simplemente los requisitos para obtener el grado de abogado, dentro de los
cuales se incluyé la judicatura. Asimismo, sefialé que el listado de los cargosen
los que se podia ejercer la judicatura estaba previsto en el Decreto 3200 de
1979.

Por lo anterior, concluyé que ninguna de las razones alegadas por la entidad
accionada justificaba la negativa para certificar o reconocer el mencionado
tiempo de servicios a quien habia cumplido un afio de judicatura en un cargo
destinado para ello. En el presente caso se ordend a la parte demandada
proferir un acto administrativo por medio del cual se reconociera al accionante
la practica juridica realizada.

4.3. Posteriormente, la Corte en la Sentencia T-932 de 2012 se pronuncié sobre
dos casos en los que la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia negé el reconocimiento de las practicas juridicas de dos
accionantes quienes habian realizado sus practicas de judicatura en las
Personerias Municipales de Valledupar y La Ceja del Tambo, pues se alegaba
que las personerias no hacian parte de las entidades autorizadas porlaley para
realizar dicha actividad.

En su anélisis, la Corte reiteré que laeducacién es un derecho fundamental?!,
dentro del cual el recibir un titulo hace parte de sus contenidos protegidos?22.
Ademas, precisé que ese derecho sélo es exigible siel estudiante acredita el
cumplimiento de todos los requisitos académicos para su obtencién, dado el
caracter de derecho y deber que ostenta la educacién.

En el caso de los requisitos para acceder al titulo de abogado, esta Corporaciéon
sefialé que “tanto el Legislador como las instituciones de educacion superior han
decidido condicionar el acceso al titulo y el ulterior ejercicio de la abogacia al
cumplimiento de requisitos especiales de grado, asociados a la prestacién de (i)
un servicio social mediante la consulta juridica orientada a la poblaciéon mds
vulnerable (consultorio juridico), (ii) el desarrollo de prdcticas juridicas en
determinadas instituciones publicas (judicatura), y (iii) la presentacién de
examenes con pretension de evaluar integralmente los conocimientos adquirdos
en la carrera (exdmenes preparatorios) 23,

En relacién con el tema de la Judicatura, parala Corte la validez constitucional
de la practica juridicaradica en la “existencia de unarelacién inescindible entre
el desempefio idéneo del abogado y la posibilidad de acceder a prdcticas
juridicas que sirvan de escenario para la aplicacién de los conocimientos
adquiridos en las distintas asignaturas que integran el pensum correspondiente,a
través del ejercicio de cargos o actividades que impliquen el desarrollo de tareas
propias de la disciplina del Derecho”. 24



Adicionalmente, la Sala Primera de Revisién explicé que “el ordenamiento
juridico prevé varias alternativas para realizar la prdctica juridica, ya sea de forma
remunerada o ad-honorem”.2% Asimismo, reiterd que el articulo 23 del Decreto
3200 de 1979 establece los cargos para realizar la practica remunerada en
distintas instituciones de la rama judicial, de la rama ejecutiva, del sector
privado sometidas alainspeccién y vigilancia de las superintendencias, o como
monitor de los consultorios juridicos de las universidades. A su turno, el articulo
31 del Decreto 196 de 1971 autoriza el litigio de los estudiantes de derecho
durante dos afios para acreditar la practica juridica.

4.4. La Sala Novena de Revisién en la Sentencia T-028 de 2016 estudié una accién
de tutela mediante la cual se pretendia dejar sin efectos un acto administrativo
proferido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, que negd el reconocimiento de la practica juridica que realizé6 una
estudiante de derecho al argumentar que la solicitante realizd su judicaturaen
una entidad?® que no estaba reconocida ni habilitada por la ley para recibir
practicantes de la carrera de derecho, razén por la que no era procedente su
certificacion.

Al revisar las normas que reglamentan la judicatura como requisito para optar
al titulo de abogado, la Sala encontré que si bien el articulo 4 del Acuerdo
PSAA10-7543 de 201027 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura establece una serie de cargos en los que se puede realizar dicha
actividad, precisé que ese listado no es taxativo ni restrictivo sino meramente
enunciativo pues el legislador y el gobierno a través de la potestad
reglamentaria tienen la facultad de determinar nuevas modalidades para
desarrollar la practica juridica.

La Corte reiteré que el ordenamiento juridico ofrece diversas alternativas para
el desarrollo de la judicatura de forma remunerada o ad honorem, en diversas
entidades del aparato jurisdiccional del Estado, en la administracién puiblica, e
incluso en los érganos de control y vigilancia —superintendencias— o en las
propias universidades, a través de la actividad de consultorio juridico?28.

Por lo anterior, indicé que “el Consejo Superior de la Judicatura debe ser
cuidadoso al momento de efectuar aplicaciones extensivas o analégicas de las
normas que regulan el ejercicio de la judicatura, como presupuesto para la
formacién de abogados plenamente involucrados en el cumplimiento de los
propdsitos constitucionales, legales y éticos de la profesién 2%, Asimismo, afirmé
“que la exclusién de determinadas actividades debe satisfacer plenamente los
fines constitucionales de solidaridad o servicio social, atencién al riesgo social y
eficacia de los derechos constitucionales para que larestriccion del desarrollode
las précticas que son desarrolladas en un dmbito institucional no se traduzcaen
una barrera insuperable para la obtencién del titulo”30.

La Sala encontré que la negativa de la parte accionada de avalar la actividad
académico laboral resultaba desproporcionada, pues parti6 de una
interpretacién restrictiva de las normas legales que regulan las practicas
juridicas, porlo cual se afecté el derecho fundamental ala educacién en cabeza
de la accionante, al no tener en cuenta que las actividades desarrolladas porla
entidad en la cual se realizé la judicatura, se dirigen a satisfacer un servicio
social cuyo impacto esta ligado a la proteccién de derechos fundamentales.

5. Analisis de fondo

En esta oportunidad, la Sala Séptima revisa la accién de tutela que formuld
Camilo David Echeverri con el fin de que se deje sin efectos la Resolucién No.
1646 de 2017, mediante la cual la Unidad de Registro Nacional de Abogados y



Auxiliares de la Justicia le negé el reconocimiento de la practica juridica que
realizé en la Unidad de Contratacién y Asesoria Juridica de la Universidad
Catodlica de Manizales, la cual es requisito para acceder al titulo de abogado. La
accionada, por su parte, adujo que el solicitante realizdé las practicas en una
entidad que no se encuentra bajo la inspeccién, vigilancia o control por parte
de unade las superintendencias establecidas en el pais, sino por el Ministerio
de Educacién Nacional, razén por la que negé el reconocimiento de dicho
requisito.

Pararesolver el presente asunto, la Sala se ocuparg, en primer lugar, de analizar
la procedibilidad de la accién de tutela contra el acto administrativo
demandado; posteriormente, y una vezsuperado el punto anterior, se ocupara
del andlisis material respecto de la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante.

5.1 La Sala encuentra que en relacién con la procedibilidad formal de la accién
de tutela, le asiste razén ala Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia al sostener que, en principio, el accionante cuenta con un mecanismo
ordinario para impugnar la decisién administrativa que alega vulnera sus
derechos fundamentales, ante la justicia contencioso-administrativa. En efecto,
el demandante bien podia acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para discutir la legalidad de la Resolucién No.
1646 de 2017 mediante la cual la Unidad Nacional de Registro de Abogados y
Auxiliares de la Justicia le negé el reconocimiento de su practica juridica.

Sin embargo, dicho mecanismo no resultaidéneo pararesolverla controversia
juridica que se analiza en esta oportunidad, por las razones que se exponena
continuacién. En primer lugar, el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho no resulta idéneo debido a que no garantiza la
definicién adecuadad! del derecho controvertido. Lo anterior, debido a que la
negativa de la entidad accionada envuelve una discusién de rango
iusfundamental y no legal. En este sentido, si bien el accionante podria
demandar la anulacién del acto administrativo mencionado, en este caso, la
demanda no busca determinar si el acto administrativo proferido por la parte
accionada incurrié en alguna causal de anulacién de los actos administrativos
como: (i) la infraccién en las normas en que debia fundarse, (ii) la falta de
competencia, (iii) el desconocimiento del derecho de defensa, o (iv) la falsa
motivacién o desviacién de atribuciones en su expedicién?2. En estos aspectos,
el juezde lajusticia contencioso-administrativa seguramente encontrara que la
Resolucién No. 1646 de 2017 se ajusta alas previsiones normativas y legales en
la materia.

En criterio de la Salalo que se debe analizar en esta oportunidad es si la decisiéon
de la parte demandada vulnerod los derechos fundamentales a la educacién y a
la libertad de escoger profesién y oficio del actor, al argumentar que no se
puede reconocer la practica juridica que realizd, pues la Universidad Catdlica
de Manizales no se encuentra bajo la inspeccién, vigilancia o control por parte
de unade las superintendencias establecidas en el pais, sino por el Ministerio
de Educacién Nacional. En este caso, por lo tanto, se trata de una discusién de
rango Iusfundamental dque compete por su esencia a la jurisdiccién
constitucional, razén por la que el mecanismo judicial idéneo para resolverla
controversia juridica planteada por el demandante es la accién de tutela.

Sobre la falta de idoneidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho enlaapreciacién de derechos fundamentales, la Corte Constitucional
en Sentencia SU-086 de 1999 indic6 que “Hasido constante la jurisprudenciade
esta Corte en el sentido de que, frente al objetivo prevalente de asegurar el
respeto a los derechos fundamentales por lavia judicial, no es lo mismo cotejar



una determinada situacion con preceptos de orden legal que compararla con los
postulados de la Constituciéon, pues la materia objeto de examen puede no estar
comprendida dentro del ambito de aquél, ni ofrecer laley unasolucién adecuada
o una efectiva proteccién ala persona en la circunstancia que la mueve a solicitar
el amparo, encajando la hipétesis, en cambio, en una directa y clara vulneracién
de disposiciones constitucionales. La Corte recalcé esa diferencia, respecto de la
magnitud del objeto de los procesos, haciendo ver que una esla dimension delos
ordinarios y otra la especifica del juicio de proteccién constitucional en situaciones
no cobijadas por aquéllos”.

Aunado alo anterior, se considera que la excesiva demoraen la proteccién de
los derechos fundamentales del accionante puede llevar a la configuracién de
un perjuicio irremediable ante laimposibilidad del actor para acceder a su titulo
de abogado, al no obtener la solucién rapida y efectiva que se requiere para
garantizar de manera oportuna el amparo de sus garantias constitucionales. Por
lo anterior, la Sala concluye que en el asunto objeto de revisién el posible medio
judicial ordinario no es idéneo ni eficaz para resolver la controversia propuesta,
razén por la que es procedente la accién de tutela como mecanismo principal
en el presente proceso.

Resuelto el tema de la procedibilidad de la tutela, a continuacién, la Sala
procederd a analizar de fondo la presunta vulneraciéon de los derechos del
accionante.

5.2. Del material probatorio obrante en el expediente3? la Sala encuentra que el
accionante realizé su practica juridica en el cargo de auxiliar juridico de
contrataciéon entre el 29 de enero de 2016y el 29 de enero de 2017 — 12 meses -
, mediante contrato individual laboral a término fijo en la Unidad de
Contratacién y Asesoria Juridica de la Universidad Catdélica de Manizales, con
una remuneracién mensual de $737.717.

5.2.1. Segun certificacién expedida por la Asistente de Gestién del Talento
Humano de la Universidad Catélica de Manizales®¢, el actor desempeiié las
siguientes funciones juridicas:

e Creacion, capacitacion e implementacion del manual de Contratacionde
la Universidad Cat6lica de Manizales.

e Revision juridica de los contrato civiles y comerciales de la Institucion.

e Acompafiamiento en diligencias prejudicialesy judiciales al asesor Juridico
de la UCM.

e Proyeccion de demandas, contestacion de las demandas, memoriales,
recursos y otras actuaciones judiciales.

e Contestacidn de derechos de peticion interpuestos por los estudiantes,
docentes o particulares.

e Emitir conceptos juridicos sobre temas contractuales.

e Presentaciéon de recursos ante autoridades administrativas sobre
resoluciones que involucren a la Institucién.

8.2.2. Al revisar las normas que reglamentan la judicatura como requisito para
optar al titulo de abogado, se encuentra que el articulo 2 de laLey 552 de 1999,35
“Por la cual se deroga el Titulo I de la Parte Quintade la Ley 446 de 1998”, estipula
que los estudiantes que hayan terminado las materias del pénsum académico
del programa de derecho pueden elegir entre la elaboracién de una monografia



o la realizacién de la practica juridica, conocida como judicatura, para obtener
el titulo de abogado.

El ordenamiento juridico prevé varias alternativas para realizar la practica
juridica, ya sea de forma remunerada o ad-honorem. El articulo 5 del Acuerdo
PSAA 10-7543 de 2010%¢ sefiala que la judicatura se puede hacer de forma
remunerada, en un variado grupo de cargos, tanto de la administracién de
justicia, como de diferentes entidades de las ramas del poder publico, e incluso
en los 6rganos de control y vigilancia —superintendencias— o en las propias
universidades, a través de la actividad de consultorio juridico3?. A su turno, el
articulo 31 del Decreto 196 de 1971 autoriza el litigio de los estudiantes de
derecho durante dos afios para acreditar la practica juridica.

5.2.3. Esta Corte ha precisado que la validez constitucional de la practica
juridicaradica en la “existencia de unarelacién inescindible entre el dese mpefio
idéneo del abogado y la posibilidad de acceder a prdcticas juridicas que sirvan
de escenario para la aplicacién de los conocimientos adquiridos en las distintas
asignaturas que integran el pensum correspondiente, a través del ejercicio de
cargos o actividades que impliquen el desarrollo de tareas propias de la disciplina
del Derecho”.38

Aunado alo anterior, la jurisprudencia constitucional afirma que “losrequisitos
de grado o de idoneidad para obtener un titulo profesional inciden en la eficacia
de distintos derechos constitucionales, razén por la cual, en las decisiones que el
legislador (y las universidades de ser el caso) adopten para determinar las
condiciones de idoneidad en cada profesién, debe mantener presentes los
principios de razonabilidad y proporcionalidad lo que significa que no debe
perder de vista los fines constitucionales que persigue el desarrollo de una
préctica, en este caso la juridica”s®.

En lo que concierne a lainspeccién y vigilancia del Estado en la prestacién del
servicio publico de educacién superior, la Corte ha sefialado que esta debe
ejercitarse “dentro del marco constitucional y conforme a las reglas y a los
precisos instrumentos que al efecto hayadispuesto la ley ( Articulo 150, numeral
8, C.P.) los cuales encuentran limite no solo en el niicleo esencial de la autonomia
constitucionalmente reconocida a las universidades (Articulo 69 C.P.) sino en la
necesidad de que esas instituciones en ejercicio de esa misma autonomia logren
cabalmente los altos fines sociales previstos en la misma Constitucion para los que
han sido creadas como producto de la iniciativa de los particulares encaminada a
la satisfacciéon de necesidades que interesan a la sociedad en su conjunto
(Articulos 38 y 62 de la Constitucién Politica)”40.

5.2.4. El articulo 31 de la Ley 30 de 199241, modificada parcialmente por la Ley
1740 de 201442 establece que el fomento, la inspeccién y vigilancia de la
ensefianza corresponde al Presidente de la Republica, quien ha delegado en el
titular del Ministerio de Educacién Nacional dicha funcién, orientada, entre
otros, a:

“...)

b) Vigilar que se cumpla e impere plena e integralmente la garantia
constitucional de la autonomia universitaria.

c) Garantizar el derecho de los particulares a fundar establecimientos
de Educacion Superior conforme a la ley.

(...)



J) <Literal adicionado por el articulo 25 de la Ley 1740 de 2014. EI
nuevo texto es el siguiente:> Velar por la calidad y la continuidaddel
servicio publico de educacidén superior.

(...

1) <Literal adicionado por el articulo 25 de la Ley 1740 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> Velar por el adecuado cubrimiento del
servicio publico de educacidén superior.

m) <Literal adicionado por el articulo 25 de la Ley 1740 de 2014. EI
nuevo texto es el siguiente:> Que en las instituciones privadas de
Educacién Superior, constituidas como personas juridicas de utilidad
comiin, susrentas se conserven y se apliquen debidamente y que en
todo lo esencial se cumpla con lavoluntad de sus fundadores, sin que
pueda consagrarse o darse de forma alguna el dnimo de lucro.

n) <Literal adicionado por el articulo 25 de la Ley 1740 de 2014. EI
nuevo texto es el siguiente:> Que en las instituciones oficiales de
Educacién Superior se atienda a la naturaleza de servicio piiblico
cultural y ala funcidn social que les es inherente, se cumplan las
disposiciones legales y estatutarias que lasrigen y que susrentasse
conserven y se apliquen debidamente”.

8.2.5. Por su parte, la Ley 1740 de 2014 confiere directamente al Ministerio de
Educacién Nacional la facultad de ejercer la inspeccién y vigilancia del
cumplimiento de las normas constitucionales y legales que regulan la educacién
superior, incluyendo las normas de calidad, administrativas, financieras y
técnicas y la competencia para expedir los lineamientos y reglamentos sobre la
manera en que las instituciones de educacién superior deben cumplir las
disposiciones normativas que regulan el servicio publico educativo, como fijar
criterios técnicos para su debida aplicacién (art. 5°)43.

En materia de la funcién de inspeccién, el articulo 6° de la Ley 1740 de 2014,
faculta al Ministerio de Educacién para “solicitar, confirmar y analizar en la forma,
detalle y términos que determine, la informacién que requiera sobre la situacién
juridica, contable, econémica, administrativa o de calidad de cualquier institucion
de educacion superior, o sobre operaciones especificas de la misma a las que
aplica esta ley”. Para estos efectos, el Ministerio cuenta con importantes
facultades, en los términos del articulo 7°, para acceder y verificar la
informacién, pudiendo solicitar reportes e informes, interrogar a personas,
examinar la infraestructura de las instituciones y adelantar averiguaciones 4.

Respecto a la funcién de vigilancia, la ley en comento otorga al Ministerio de
Educacién Nacional la facultad de velar porque las referidas instituciones
cumplan con las normas para su funcionamiento y desarrollen la prestacién
continua del servicio publico en condiciones de calidad. Lo anterior, mediante
el seguimiento alas actividades de tales instituciones, practicar visitas, adoptar
medidas, tramitar reclamaciones y quejas, adelantar investigaciones, solicitar
la cesacion de actuaciones contrarias alaley o alos estatutos, solicitar informes,
hacer acompafiamiento en la implementacién de medidas para el
restablecimiento de la continuidad del servicio o el mejoramiento de su calidad
y conminar a sus representantes legales y directivos, para que se abstengan de
realizar actos contrarios al ordenamiento juridico (art. 9°)4S.

5.3. En atencién a lo anterior, esta Sala estima que la negativa de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia de reconocer la
judicatura realizada por el peticionario es desproporcionada, pues parte de una
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interpretacién restrictiva de las normas legales que regulan las practicas
juridicas, circunstancia que afecté los derechos fundamentales ala educacién y
a la libertad de escogencia de profesién u oficio de Camilo David Echeverri,
pues no observé que el Ministerio de Educacién Nacional ejerce funciones de
inspeccién y vigilancia sobre la Universidad Catélica de Manizales que se
dirigen alasatisfaccién de un servicio social intimamente ligado a la proteccién
de los derechos fundamentales y dentro del marco constitucional y legal.

Asi entonces, aunque laResolucién No. 1646 de 2017 se ajusta al tenor literal de
las normas relativas al desempefio de las practicas juridicas, la decisién
proferida por la entidad accionada no resulta razonable, pues quebranté la
Constitucién al aplicar de manera taxativa el Decreto 3200 de 1979 sin antes
analizar la naturaleza y funciones del Ministerio de Educacién Nacional,
autoridad encargada de la inspeccién y vigilancia de la Universidad Catélica de
Manizales por expreso mandato legal.

En el presente caso la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura omitié considerar que el
accionante como estudiante de derecho desarrollé su practica juridica en
cumplimiento de los principios de solidaridad y de la aplicacién de los
conocimientos adquiridos en la profesién de abogado en una institucién que
tiene como funcién social principal la educacién superior, cumpliendo con el
tiempo exigido, la intensidad horaria y las funciones asignadas dentro de un
marco laboral de naturaleza juridica, para asi cumplir con el requisito exigido
para optar por el titulo de profesional en derecho.

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion Nacional es la entidad
delegada por el Estado para ejercer lo concerniente a la inspeccion y
vigilancia en la prestacion del servicio publico de educacién superior
“dentro del marco constitucional y conforme a las reglas y a los precisos
instrumentos que al efecto haya dispuesto la ley ( Articulo 150, numeral 8,
C.P.) los cuales encuentran limite no solo en el nucleo esencial de la
autonomia constitucionalmente reconocida a las universidades (Articulo 69
C.P.) sino en la necesidad de que esas instituciones en ejercicio de esa
misma autonomia logren cabalmente los altos fines sociales previstos en la
misma Constitucién para los que han sido creadas como producto de la
iniciativa de los particulares encaminada a la satisfaccion de necesidades
que interesan a la sociedad en su conjunto (Articulos 38 y 62 de la
Constitucion Polz'tica)”46. Es claro que el accionante ejercié su préctica
juridica en una institucion cuyas funciones cumplen plenamente los
objetivos de garantizar que los estudiantes préximos a obtener el titulo de
abogacia cuenten con un ejercicio juridico previo.

Por lo tanto, al realizar la practica juridica en la Universidad Catdélica de
Manizales, el actor cumplié con los fines constitucionales que orientan la
practica de la judicatura, de manera que no resulta admisible negar el
reconocimiento de ese requisito de grado, al argumentar que dicha institucién
de educacién superior se encuentra bajo la inspeccién y vigilancia del
Ministerio de Educacién Nacional, pues a partir de una aplicacién directa de los
fines constitucionales que circunscriben laregulacién legal de la judicatura, el
accionante satisfizo el requisito objeto de controversia; en esamedida, se debia
certificar la practica juridica realizada por Camilo David Echeverri.

5.4. Con el objeto de garantizar los derechos fundamentales a la educacién y a
lalibertad de escogencia de profesién u oficio del accionante esta Sala revocara
la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).



En su lugar, confirmara el fallo de primera instancia proferido por la Sala de
Decisién Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
el treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), que tuteld los derechos
fundamentales ala educacién y alalibertad de escogencia de profesién u oficio
de Camilo David Echeverri y en la que se ordené al Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
— expedir el correspondiente acto administrativo de reconocimiento de la
practica juridica del actor para optar al titulo de abogado, como egresado de la
Universidad de Caldas.

Por lo anterior, ordenara al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de laJusticia — que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a partir de la notificacién de la presente
sentencia, expida un acto administrativo mediante el cual deje sin efectos la
Resolucién No. 1709 de 2018 en la cual se resolvié revocar la Resolucién No.
2224 de 2017, que acredité el reconocimiento de la practica juridica al sefior
Camilo David Echeverri, identificado con cédula de ciudadania No.
1.053.827.828, egresado de la Universidad de Caldas. En ese sentido, debera
entenderse que el acto administrativo que certificé la practica juridica al sefior
Camilo David Echeverri en la Universidad Catélica de Manizales queda en
firme.

Asimismo, se ordenard a la Directora de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura
expedir nuevamente la Tarjeta Profesional de Abogado al sefior Camilo David
Echeverri, identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.827.828, cuyo
numero debera continuar siendo 291.850 con fecha de expedicién 14 de junio
de 2017, datos que fueron asignados en su momento por esa autoridad, segun
certificacién proferida por la entidad accionada el 6 de marzo de 201847,

Finalmente, se ordenara a la Vicerrectoria Académica de la Universidad de
Caldas que revoque el acto mediante el cual dejé sin efectos el Acta de Grado
No. 2793 del 28 de abril de 2017 a nombre del sefior Camilo David Echeverri,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.827.828; y en su lugar, proceda
a dejar en firme la referida acta.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida en segunda instancia por la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el quince (15) de marzo de
dos mil dieciocho (2018). En su lugar, CONFIRMAR el fallo de primera
instancia proferido por la Sala de Decisién Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, el treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), que tuteld los derechos fundamentales ala educacién y a lalibertad de
escogencia de profesién u oficio de Camilo David Echeverri y en la que se
ordend alaUnidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de laJusticia
del Consejo Superior de la Judicatura expedir el correspondiente acto
administrativo de reconocimiento de la practica juridica del actor para optar al
titulo de abogado, como egresado de la Universidad de Caldas.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de laJusticia del Consejo Superior de la Judicatura que en el término
de cuarentay ocho (48) horas siguientes a partir de la notificacién de la presente



sentencia, expida un acto administrativo mediante el cual deje sin efectos la
Resolucién No. 1709 de 2018 en la cual se resolvié revocar la Resolucién No.

2224 de 2017, que acredité el reconocimiento de la practica juridica al sefior
Camilo David Echeverri, identificado con cédula de ciudadania No.
1.053.827.828, egresado de la Universidad de Caldas. En ese sentido, debera
entenderse que el acto administrativo que certificé la practica juridica al sefior
Camilo David Echeverri en la Universidad Catélica de Manizales queda en
firme.

TERCERO. - ORDENAR a la Directora de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura
expedir nuevamente la Tarjeta Profesional de Abogado al sefior Camilo David
Echeverri, identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.827.828, cuyo
numero deberd continuar siendo 291.850 con fecha de expedicién 14 de junio
de 2017, datos que fueron asignados en su momento por esa autoridad.

CUARTO. - ORDENAR a la Vicerrectoria Académica de la Universidad de

Caldas que revoque el acto mediante el cual dejé sin efectos el Acta de Grado
No. 2793 del 28 de abril de 2017 a nombre del seifior Camilo David Echeverri,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.827.828. En su lugar, proceda
a dejar en firme la referida acta.

QUINTO. - Por Secretaria General librese la comunicacién
prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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